SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127530 - MS
(2025/0481841-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO
MEDICO
. ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO -
ADVOGADOS MS009103

ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109
TAMYRIS CRISTINY SOUZA ROCHA - MS014737

AGRAVADO : ENEIDA DE ARAUJO SCHNEIDER

AGRAVADO : MARCELO DE ARAUJO SCHNEIDER

ADVOGADO : THIAGO MENDONCA PAULINO - MS010712

INTERES. : THAYANA MARCAL SCHLOTEFELDT
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE MEDICAMENTO
ONCOLOGICO, REEMBOLSO E DANOS MORAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por aplicagdo analdgica da Stmula n. 182 do STJ. A parte
agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos, inclusive a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ e a auséncia de prequestionamento.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigagdo de fazer c/c pedido de tutela de
urgéncia e cobranga de reembolso, com fornecimento do medicamento Tagrisso
(Osimertinibe) 80 mg, reembolso de duas caixas e danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a perda superveniente do objeto quanto a
obrigagdo de fazer e condenou ao reembolso integral e ao pagamento de danos
morais.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se € inaplicavel a Siumula n. 182 do STJ
por ter havido impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada; e (i1)
saber se, no mérito do recurso especial, ha violacao dos arts. 10, §§ 4° e 13, ¢ 12,
VI, da Lei n. 9.656/1998, e 188, I, do Cddigo Civil.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ, pois a impugnag¢ao no agravo
em recurso especial € suficiente; reconsidera-se a decisdo nos termos do art. 259, §
6°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. A obrigatoriedade de custeio de medicamento antineoplédsico para tratamento de
cancer esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Siimula n.
83 do STI.

8. O reembolso integral, reconhecido como perdas e danos diante do
inadimplemento e da excepcionalidade do caso concreto, somente pode ser afastado
mediante reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A condenagdo por danos morais, diante da recusa indevida e abusiva e do
agravamento da aflicdo da beneficiaria comprovado por laudo, nao pode ser revista
sem reexame do acervo probatdrio, atraindo a Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo em
recurso especial impugna de modo suficiente os fundamentos da decisdo agravada,
autorizando a reconsiderac¢do nos termos do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. 2. E obrigatéria a cobertura de medicamento
antineoplasico para tratamento de cancer, hipotese em que se aplica a Simula n. 83
do STJ. 3. O afastamento do reembolso integral, fixado como perdas e danos,
demanda reexame de provas, o que ¢ vedado pelo enunciado da Stimula n. 7 do
STJ. 4. A revisdo da condenagdo por danos morais, fundada em recusa abusiva e
agravamento da aflicdo comprovado, esbarra na Simula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4° e 13, 12, VI; CC,
art. 188, I; CF, art. 105, I1I, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7; STJ, AREsp n.
2.796.503/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, terceira turma, julgado
em 26/5/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127530 - MS
(2025/0481841-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO
MEDICO
. ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO -
ADVOGADOS MS009103

ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109
TAMYRIS CRISTINY SOUZA ROCHA - MS014737

AGRAVADO : ENEIDA DE ARAUJO SCHNEIDER

AGRAVADO : MARCELO DE ARAUJO SCHNEIDER

ADVOGADO : THIAGO MENDONCA PAULINO - MS010712

INTERES. : THAYANA MARCAL SCHLOTEFELDT
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE MEDICAMENTO
ONCOLOGICO, REEMBOLSO E DANOS MORAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por aplicagdo analdgica da Stimula n. 182 do STJ. A parte
agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos, inclusive a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ e a auséncia de prequestionamento.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigagdo de fazer c/c pedido de tutela de
urgéncia e cobranca de reembolso, com fornecimento do medicamento Tagrisso
(Osimertinibe) 80 mg, reembolso de duas caixas e danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a perda superveniente do objeto quanto a
obrigagdo de fazer e condenou ao reembolso integral e ao pagamento de danos
morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussao: (1) saber se € inaplicavel a Simula n. 182 do STJ
por ter havido impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada; e (ii)
saber se, no mérito do recurso especial, ha violacao dos arts. 10, §§ 4° e 13, ¢ 12,
VI, da Lei n. 9.656/1998, e 188, I, do Cédigo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ, pois a impugnag¢ao no agravo
em recurso especial ¢ suficiente; reconsidera-se a decisdo nos termos do art. 259, §
6°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. A obrigatoriedade de custeio de medicamento antineoplasico para tratamento de
cancer esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Simula n.
83 do STIJ.

8. O reembolso integral, reconhecido como perdas e danos diante do
inadimplemento e da excepcionalidade do caso concreto, somente pode ser afastado
mediante reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A condenagdao por danos morais, diante da recusa indevida e abusiva e do
agravamento da afli¢do da beneficiaria comprovado por laudo, ndo pode ser revista
sem reexame do acervo probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo em
recurso especial impugna de modo suficiente os fundamentos da decisdo agravada,
autorizando a reconsideragdo nos termos do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. 2. E obrigatoria a cobertura de medicamento
antineoplasico para tratamento de cancer, hipdtese em que se aplica a Sumula n. 83
do STJ. 3. O afastamento do reembolso integral, fixado como perdas e danos,
demanda reexame de provas, o que ¢ vedado pelo enunciado da Simula n. 7 do
STJ. 4. A revisdo da condenagdo por danos morais, fundada em recusa abusiva e
agravamento da aflicdo comprovado, esbarra na Simula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4° e 13, 12, VI; CC,
art. 188, I; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ, AREsp n.
2.796.503/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, terceira turma, julgado
em 26/5/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou, em capitulos proprios, todos os fundamentos da decisdo de inadmissao,
inclusive a incidéncia da Simula n. 83 do STJ e a auséncia de prequestionamento.
Sustenta que eventual insuficiéncia argumentativa ndo se confunde com auséncia
de impugnagao especifica e que houve tdpico proprio acerca do prequestionamento,
demonstrando o efetivo enfrentamento do nucleo da controvérsia federal no
acordao recorrido.

Afirma que também impugnou o dbice da Sumula n. 83 do STJ mediante
distinguishing direcionado aos precedentes utilizados, afastando a conclusdo de
ataque genérico.

Defende que nao se aplica, no caso, a Sumula n. 182 do STJ, por ter
observado o principio da dialeticidade.

Requer o conhecimento do agravo em recurso especial para que o recurso
especial seja conhecido e provido.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 828.

E o relatério.
vVOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, reconsidero a decisdo de fls. 815-816.

Passo a nova analise das razdes do agravo.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelagao civel nos autos de agdo de obrigacdo de fazer c/c pedido
de tutela de urgéncia e cobranga de reembolso.

O julgado foi assim ementado (fl. 736):

APELACAO CIVEL — OBRIGACAO DE FAZER — PLANO DE SAUDE —
MEDICAMENTO ONCOLOGICO - EXPRESSA INDICACAO MEDICA -
ABUSIVIDADE NA NEGATIVA DO FORNECIMENTO - REEMBOLSO
INTEGRAL - DANOS MORAIS — VALOR MANTIDO — SENTENCA MANTIDA
EM SUA INTEGRALIDADE — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ¢
obrigatdrio o custeio pelo plano de saide de exames, medicamentos e procedimentos
para o tratamento de cancer, sendo irrelevante a natureza taxativa ou exemplificativa
do Rol da ANS (AREsp n. 2.796.503/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025)

O plano de saude deve assegurar ao beneficidrio a realizacdo de tratamento ndo
incluido na cobertura contratual ou na lista de procedimentos obrigatérios da ANS
quando existente expressa indicagdo médica e comprovado o carater de urgéncia ou
emergéncia do procedimento.

O Superior Tribunal de Justi¢a entende que, nos casos de recusa injustificada
do plano de saude em fornecer o atendimento/medicamento, ¢ dever do plano
realizar o reembolso integral dos valores despendidos, ja que, nesses casos, ha
nulidade da clausula restritiva de atendimento, em razdo de sua natureza abusiva
(STJ: REsp 2046489 e REsp 1818135).

A recusa indevida de cobertura contratual no fornecimento de medicamento
antineopléasico enseja a condenagdo da operadora de plano de assisténcia a satde a
reparar os danos morais decorrentes, pois ndo se trata de mero inadimplemento
contratual, ultrapassando o mero aborrecimento.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 10, §§ 4° e 13, da Lei n. 9.656/1998, pois o acérdao recorrido teria
imposto cobertura de medicamento ndo previsto no rol da ANS, afastando a

disciplina legal especifica sobre cobertura minima;
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b) 12, VI, da Lei n. 9.656/1998, pois a condenagdo ao reembolso integral
de medicamento adquirido de forma particular, contrariou a limitacdo contratual
referente ao reembolso no limite da tabela do plano.

c) 188, I, do Cddigo Civil, porque o acorddo recorrido afastou o exercicio
regular de direito da operadora, entendendo indevida a negativa de cobertura e a
inexisténcia de excludente de ilicitude, o que teria violado a disciplina de
responsabilidade civil. Pondera que a negativa de cobertura, por si sO e
sem comprovacao especifica do abalo, ndo configura dano indenizavel.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 788.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer c/c pedido de
tutela de urgéncia e cobranga de reembolso em que a parte autora pleiteou o
fornecimento do medicamento Tagrisso (Osimertinibe) 80 mg e o reembolso de
duas caixas ja adquiridas, além de indenizagdo por danos morais. O valor da causa
foi fixado em R$ 74.382,67.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou a perda superveniente do
objeto quanto a obrigacdo de fazer, por falecimento da autora, e julgou
parcialmente procedentes os pedidos para condenar a ré ao reembolso integral de
R$ 64.382,67, com juros e corre¢do nos termos fixados, e ao pagamento de R$
7.000,00 a titulo de danos morais, além de honorarios de 10% sobre o valor da
condenacao.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento

a apelacdo da operadora e majorando os honorarios em 2%.

I-Art. 10, §§ 4° e 13, da Lei n. 9.656/1998
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Alega a parte recorrente que ndo ha dever de cobertura para medicamento
nao previsto no rol da ANS.

O acordao recorrido destacou que, em se tratando de tratamento de
cancer, ¢ obrigatorio o custeio de exames, medicamentos e procedimentos, sendo
irrelevante a discussdo sobre a natureza do rol da ANS, conforme precedentes do
STJ.

Assim, ao decidir que € obrigatério o custeio pelo plano de saude de
medicamento antineopldsico para tratamento de cancer, sendo irrelevante a
discussao sobre a taxatividade do rol da ANS, esta em sintonia com o entendimento
do STJ. Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: AREsp n. 2.938.735/SP; Aglnt no
AREsp n. 2.876.264/SP; AgInt no AREsp n. 2.868.911/SP.

Il - 12, VI, da Lei n. 9.656/1998

A parte alega limitagdo do reembolso aos valores da tabela da operadora.

O Tribunal de origem considerou que, embora a regra geral preveja o
reembolso conforme a tabela da operadora (art. 12, VI, da Lei n. 9.656/1998), o
caso autoriza o ressarcimento integral como perdas e danos, em razdo do
inadimplemento e da excepcionalidade do caso, afastando a limitacao contratual.

Para infirmar o decidido pela Corte a quo quanto a necessidade
reembolso integral ante o inadimplemento e a excepcionalidade do caso e perdas e
danos, seria necessario a analise do acervo probatdrio dos autos, o que atrai o Obice

da Samula n. 7 do STJ.

III - Art. 188, I, do Coddigo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega que a negativa de cobertura
observou lei e contrato ¢ ndo houve comprovacao de abalo de modo a afastar a
ilicitude e a condenag¢do por danos morais.

O acordao recorrido concluiu que a recusa foi indevida e abusiva
e agravou a aflicdo psicologica e a angustia da beneficidria, ultrapassando o mero
aborrecimento. Destacou também que o laudo médico anexado aos autos indicou
que o atraso no tratamento significaria deterioracao clinica com possibilidade de
morte.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Secretario
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AUTUAGAO
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AGRAVADO : MARCELO DE ARAUJO SCHNEIDER
ADVOGADO : THIAGO MENDONGCA PAULINO - MS010712
INTERES. : THAYANA MARCAL SCHLOTEFELDT

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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