SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128084 - SP (2025/0481777-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : WRC

ADVOGADO : RAUL DE BEM CARNEIRO - SP444685

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. VIAS DE FATO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Simula n. 182 do STIJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acorddo que
demonstram haver sido a matéria analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisdo de inadmissdo apoiou-se na Simula n. 7
do STJ e na incompeténcia desta Corte Superior para analisar
contrariedade a dispositivos da Constituicao Federal.

4. A parte agravante limitou-se a fazer mengao genérica ao fundamento
de inadmissdo de violagdo de dispositivo constitucional, mas nada disse

sobre o 6bice da Siimula n. 7 do STJ, tampouco afirmou, ainda que de
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modo genérico, que a analise da pretensdo ndo demandava reexame de
provas.

5. Cabe ao agravante demonstrar, de forma especifica e fundamentada,
que a pretensdo recursal se limita a revaloragdo juridica dos fatos
expressamente delineados no acordao recorrido e que a modificagdo do
entendimento do Tribunal de origem ndo exige o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos.

6. Na auséncia dessas premissas, a impugnacgao ¢ considerada deficiente,
o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128084 - SP (2025/0481777-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : WRC

ADVOGADO : RAUL DE BEM CARNEIRO - SP444685

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. VIAS DE FATO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STI.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos Obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acordio que
demonstram haver sido a matéria analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisdo de inadmissdo apoiou-se na Simula n. 7
do STJ e na incompeténcia desta Corte Superior para analisar
contrariedade a dispositivos da Constituicao Federal.

4. A parte agravante limitou-se a fazer mencao genérica ao fundamento
de inadmissao de violagdo de dispositivo constitucional, mas nada disse
sobre o 6bice da Simula n. 7 do STJ, tampouco afirmou, ainda que de
modo genérico, que a analise da pretensdo nao demandava reexame de

provas.
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5. Cabe ao agravante demonstrar, de forma especifica e fundamentada,
que a pretensdo recursal se limita a revaloragdo juridica dos fatos
expressamente delineados no acordao recorrido e que a modificagdao do
entendimento do Tribunal de origem ndo exige o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos.

6. Na auséncia dessas premissas, a impugnacgao ¢ considerada deficiente,
o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

W. R. C. agrava da decisao que inadmitiu o recurso especial interposto,
fundado no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Siao Paulo na Apelacio Criminal
n. 1500030-40.2024.8.26.0318.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 1 ano e 2
meses de reclusdo e 20 dias de prisao simples, em regime semiaberto, pela pratica
do crime previsto nos arts. 129, § 13, do CP e art. 21 do Decreto- Lei
n. 3.688/1941.

Nas razoes do especial, a defesa requereu a absolvigdo do agravante por
insuficiéncia probatoria, por entender que houve valoragdao de elementos colhidos
exclusivamente na fase inquisitorial. Apontou, para tanto, a violacdo dos seguintes
dispositivos legais: arts. 386, Il e 155 do CPP.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso, em decorréncia
da Sumula n. 7 do STJ (fl. 262 - 263).

Nas razodes do agravo, a parte limitou-se a sustentar que nao pretendeu
discutir matéria constitucional, para afastar o Obice relativo a inviabilidade de
analise de ofensa a dispositivo da Constituigdo Federal em recurso especial.
Reiterou, ainda, os argumentos do recurso especial quanto a alegacdo da auséncia

de provas suficientes para condenacdo. Por fim, deixou de impugnar
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especificamente os demais fundamentos da decisdo de inadmissdo, notadamente a

incidéncia da Samula n. 7 do STJ.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-
Geral da Republica Ronaldo Meira de Vasconsellos Albo, opinou pelo nao

conhecimento do agravo em recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
I. Admissibilidade

O agravo ¢ tempestivo, mas nao infirmou adequadamente as motivacdes
langadas na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razao pela qual nao

merece conhecimento.

No caso em exame, a Corte local ndo admitiu o recurso pelos seguintes
motivos (fls. 262- 263, destaquei):

[...]
Verifico que o reclamo ¢ inadmissivel diante da existéncia de
obices processuais.
Com efeito, a contrariedade a Constituicdo Federal somente
deveria ser objeto de recurso extraordinario, ndo sendo preenchido,
desse modo, o pressuposto objetivo da adequagdo. Importante
salientar o entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica:
(...) 3. A alegacdo de violacdo a principios e dispositivos
constitucionais ndo pode ser apreciada em sede de recurso
especial, uma vez que o exame de matéria ¢ de competéncia
do Supremo  Tribunal Federal nos termos do
art. 102, inciso III, da Carta Magna.
Outrossim, incide ao caso a Sumula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, que dispde: A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial, ou seja, ndo € possivel emitir um juizo de
valor sobre as questdes de direito federal sem antes apurar os
elementos de fato.
A proposito, decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, no
AgRg no AR Esp 593.109/MT, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 23/11/2021, D Je 26/11/21, que:
(...) para afastar as conclusdes alcangadas pelas instancias
ordinarias, soberanas na analise do acervo fatico-probatorio,
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imperioso seria o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada na via eleita, tendo em vista a redagdo do enunciado
n. 7 da Simula desta Casa.

Ante o exposto, nio preenchidos os requisitos exigidos, NAO
ADMITO o recurso especial, nos termos do artigo 1.030, inciso V,
do Cédigo de Processo Civil.

A parte, contudo, nao rebateu todos os fundamentos da inadmissao do
especial, uma vez que se limitou a afirmar, de forma genérica, alegada violacao
dos arts. 155 e 386, II, do CPP, bem como a sustentar que ndo pretendia discutir

matéria constitucional.

Conforme se v€, a mera repeticdo das teses do especial ndo ¢ suficiente
para atacar os Obices de admissibilidade apontados no Tribunal de origem. Ao
contrario, a parte deveria demonstrar o desacerto da decisdo de inadmissdo em
todos os seus fundamentos, e ndo rediscutir, ainda que de forma superficial, a

"

controvérsia de fundo. Segundo a jurisprudéncia sedimentada desta Corte, "a
decisdo de inadmissdao do recurso especial possui dispositivo unico, exigindo a
impugnacao integral de todos os seus fundamentos (EAREsp 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdio Ministro Luis Felipe

Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

Além disso, nada mencionou sobre a incidéncia da Simula n. 7 do
STJ. Cabe ao agravante demonstrar, de forma especifica e fundamentada, que a
pretensdo recursal se limita a revaloragdo juridica dos fatos expressamente
delineados no acordao recorrido, € que a modificagdo do entendimento do Tribunal
de origem nao exige o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos. Na
auséncia dessa demonstragdo, a impugnacao ¢ considerada deficiente, o que atrai a

aplicacao da Simula n.182 do STJ.

Nesse sentido:

Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXIGENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1.
A teor do § 1.°do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
por forca do art. 3.° do Codigo de Processo Penal, dispdese que "na
peticdo de agravo interno, o recorrente  impugnara
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especificadamente os fundamentos da decisdo agravada". 2. Nao
basta a mera afirmacdo em sentido oposto ao Obice, com
argumentos que se contrapdem a qualquer decisdo que se funde no
conteido do Enunciado n.° 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, deve-se particularizar o fundamento de inadmissdo, na
medida da admissibilidade, sob pena de vé-lo mantido. 3. Agravo
regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, 6* T., DJe 21/2/2020, grifei.)

Nessa perspectiva: "A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
que, para afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ, nao basta a impugnacao
genérica dos fundamentos da decisao agravada, ¢ necessario que a contestacao
seja especifica e suficientemente demonstrada" (Agint no AREsp n. 867.735/SE,
Rel. Ministro Humberto Martins, 2° T., DJe 10/8/2016, destaquei).

Portanto, o agravante ndo se desincumbiu do 6nus de expor, integral,
especifica e detalhadamente, os motivos de fato e de direito por que entende
incorreta a decisdo agravada, a atrair, a espécie, a Sumula n. 182 do STJ, segundo
a qual "E inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar

especificamente todos os fundamentos da decisao agravada".
I1. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento nos arts. 932, III, do CPC e 253, I,

do RISTJ, nao conheco do agravo em recurso especial.
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NUmero Origem: 15000304020248260318

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . WRC

ADVOGADO . RAUL DE BEM CARNEIRO - SP444685 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).

Documento eletrénico VDA60859841 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 13/10/2026 22:35:54
Codigo de Controle do Documento: 93970A85-F4AC-4D3D-82C5-3441A6AE9351



