SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3129318 - PR (2025/0481764-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  ZINIE INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCAO - EIRELI
ADVOGADOS :  MARCO AURELIO GRESPAN - PR032067
MARCO ANTONIO TILLVITZ - PR035881
AGRAVADO :  BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO :  JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO PREVIA SOBRE A
PENHORA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DE
OUTRAS TENTATIVAS DE CONSTRICAO. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DO DEVEDOR. NATUREZA NAO ABSOLUTA.
PERCENTUAL QUE NAO INVIABILIZA A ATIVIDADE EMPRESARIAL.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A auséncia de intimagdo prévia do executado sobre o pedido de penhora nao
acarreta a nulidade do ato constritivo, pois o contraditorio ¢ exercido de forma
diferida, garantindo-se ao executado a oportunidade de impugnar a constri¢ao
apos sua efetivagao.

2. Consoante a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de

Justica, ¢ cabivel a penhora sobre o faturamento de sociedade
empresaria quando inexistirem bens penhoraveis capazes de garantir a
execuc¢do, desde que observadas as condigdes legais e fixado percentual que
ndo inviabilize o exercicio da atividade empresarial. O principio da menor
onerosidade ao devedor (art. 805 do CPC) ndo possui carater absoluto,
devendo ser ponderado com o principio da maxima efetividade da execugao,
que visa a satisfacdo do crédito exequendo.

3. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que foram frustradas as
tentativas de bloqueio via SISBAJUD e RENAJUD, justificando-se a medida
extrema, destacando, ainda, amparado no acervo fatico-probatério, que a
penhora de percentual do faturamento (10%) revela-se razoavel e
proporcional, garantindo a quitacdo do débito em tempo razoavel, sem impedir
a continuidade das atividades da executada.

4. Estando o acordao recorrido em harmonia com a orientagdo desta Corte
Superior, incide o 6bice da Simula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3129318 - PR(2025/0481764-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. ZINIE INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCAO - EIRELI
: MARCO AURELIO GRESPAN - PR032067
MARCO ANTONIO TILLVITZ - PR035881
: BANCO DO BRASIL SA
. JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO_ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO PREVIA SOBRE A
PENHORA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO
DE OUTRAS TENTATIVAS DE CONSTRICAO. PRINC{PIO DA MENOR
ONEROSIDADE DO DEVEDOR. NATUREZA NAO ABSOLUTA.
PERCENTUAL QUE NAO |INVIABILIZA _ A ATIVIDADE
EMPRESARIAL. ACORDAQ EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de intimagdo prévia do executado sobre o pedido de penhora
nao acarreta a nulidade do ato constritivo, pois o contraditério € exercido de
forma diferida, garantindo-se ao executado a oportunidade de impugnar a
constricao apos sua efetivacao.

2. Consoante a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
¢ cabivel a penhora sobre o faturamento de sociedade empresaria quando
inexistirem bens penhordveis capazes de garantir a execucdo, desde que
observadas as condi¢des legais e fixado percentual que ndo inviabilize o
exercicio da atividade empresarial. O principio da menor onerosidade ao
devedor (art. 805 do CPC) nao possui carater absoluto, devendo ser
ponderado com o principio da maxima efetividade da execucao, que visa a
satisfacao do crédito exequendo.

3. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que foram frustradas as
tentativas de bloqueio via SISBAJUD e RENAJUD, justificando-se a medida
extrema, destacando, ainda, amparado no acervo fatico-probatério, que a
penhora de percentual do faturamento (10%) revela-se razoavel e
proporcional, garantindo a quitacdo do débito em tempo razoavel, sem
impedir a continuidade das atividades da executada.

4. Estando o acérdao recorrido em harmonia com a orientacdo desta Corte
Superior, incide o 6bice da Simula 83/ST]J.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ZINIE INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCAO - EIRELI contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
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fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acoérdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parand, assim ementado:

“4 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA DE PERCENTUAL DO FATURAMENTO DA EMPRESA
EXECUTADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO,
MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE DEFERIU A
PENHORA DE 10% DO FATURAMENTO DA EMPRESA EXECUTADA.” (e-
STJ, fls. 104-105)

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:
(I) Arts. 805 e 833 do Codigo de Processo Civil, pois houve deferimento e manutencao de
penhora sobre faturamento sem o esgotamento de meios executivos menos gravosos € em
descompasso com o principio da menor onerosidade, o que pode inviabilizar a atividade
empresarial;
(IT) Arts. 373, 444 e 355 do Cdédigo de Processo Civil, porque ocorreu cerceamento de defesa,
ante a auséncia de intimagdo prévia para manifestagdo e producao de provas, impedindo-se a
demonstragdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito alegado.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

De inicio, a auséncia de intimacdo prévia do executado sobre o pedido de penhora
formulado pelo exequente ndo acarreta, por si so, a nulidade do ato constritivo. O ordenamento
juridico processual privilegia a efetividade da execugdo, sendo que a ciéncia antecipada do
devedor poderia frustrar a medida. O contraditorio, em tais hipoteses, ¢ exercido de forma
diferida, garantindo-se ao executado a oportunidade de impugnar a constrigdo apds sua

efetivacdo. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 10 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DECISAO SURPRESA NAO CONFIGURADA. RAZOES
DE RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS SUFICIENTES
CONTIDOS NA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO .

1. Quanto a alegacdo de existéncia de decisdo surpresa diante da auséncia
de intimacdo para manifestacdo sobre despacho que decreta a penhora,
deve-se ressaltar que o STJ possui o entendimento de que a decisio
surpresa so ocorre nos casos em que a manifestacdo prévia possa influir
efetivamente no provimento jurisdicional.

2. Evidente que o magistrado ndo esta obrigado a intimar a parte para
manifesta¢do acerca de cada fundamento juridico que utilizara em sua
decisdo, sob pena de inviabilizagdo da prestagdo jurisdicional efetiva.

3. A decisdo monocrdtica destacou que o recorrente havia deixado de atacar,
no apelo nobre, alguns dos fundamentos do acorddo de origem. Todavia, no
agravo interno, em vez de demonstrar que o recurso especial havia
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impugnado tais fundamentos, o recorrente se limitou a demonstrar que estes
sdo impertinentes, buscando combaté-los no agravo interno. Assim, ndo se
observaram as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, o que impoe
o reconhecimento da incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF, por
analogia.

4. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciagdo do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.816.125/RS, relator Ministro TEODORO SILVA
SANTOS, Segunda Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 2/9/2025, g.n.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. BLOQUEIO  JUDICIAL.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto
com fundamento nas alineas "a" e "c" do art. 105, I, da Constitui¢cdo
Federal, em face de acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que
manteve bloqueio judicial de valores em fase de cumprimento de sentenca.

2. Os agravantes alegam nulidades processuais, como auséncia de intimagdo
de seus patronos, inexisténcia de representagdo valida em atos de constrigdo
e falta de oportunidade para pagamento voluntario ou impugnagdo,
sustentando cerceamento de defesa. Pretendem a liberag¢do dos valores
bloqueados via BacenJud e o reconhecimento da impossibilidade de
constrigdo em fase de liquidag¢do sem prévia apura¢do e homologac¢do do
saldo.

3. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento,
aplicando a teoria da instrumentalidade das formas e o art. 854 do Codigo de
Processo Civil, sob o fundamento de que a divida é incontroversa, ha titulo
executivo judicial e o valor bloqueado é inferior ao débito total.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplica¢do do principio da
instrumentalidade das formas para manter o bloqueio judicial de valores,
mesmo diante de nulidades processuais reconhecidas, viola os dispositivos
legais invocados pelos agravantes.

5. O principio da instrumentalidade das formas permite a validagdo de atos
processuais que, embora realizados de forma diversa da prescrita, alcancam
sua finalidade, desde que ndo haja demonstra¢do de prejuizo efetivo a parte
interessada.

6. O bloqueio judicial de valores foi mantido com fundamento no art. 854
do Codigo de Processo Civil, que autoriza a penhora de dinheiro sem
ciéncia prévia do executado, visando evitar a frustracio da execucgdo.

7. A decisdo recorrida considerou que a divida é incontroversa, o valor
bloqueado é inferior ao débito total e os executados ndo demonstraram
interesse em saldar a divida, tramitando a acdo ha mais de dezesseis anos.

8. Ndo se verifica negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acorddo
enfrentou os argumentos relevantes e explicitou a ratio decidendi, ndo sendo
genérico.

9. A revisdao das conclusoes do Tribunal de origem sobre a adequagdo da
medida constritiva demandaria reexame de matéria fatica, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.817.197/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

No caso concreto, a recorrente exerceu amplamente seu direito de defesa, interpondo

o agravo de instrumento que deu origem a este recurso, ndo havendo demonstragdo de prejuizo

concreto a justificar a declaracdo de nulidade, em observancia ao principio pas de nullité sans

grief.
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Avangando, nao ha violagdo aos artigos 805 e 833 do Codigo de Processo Civil, pois
o Tribunal de origem destacou expressamente que a penhora do faturamento na hipotese dos
autos ndo representa amesquinhamento do principio da menor onerosidade do devedor,
afirmando, inclusive, que foram frustradas outras tentativas de bloqueio de bens em nome
da recorrente, o que ensejou a penhora do faturamento para a quitacdo do débito executado. Veja-
se (fls. 108/112):

"Entretanto, , contata-se que o exequente tomou diversas in casu diligencia
que lhe permitissem reaver o seu crédito, porém, todas sem éxito, tendo sido
acostados no presente recurso copias que atestam a impossibilidade de se
achar bens passiveis de penhora (mov. 12.6 e 12.7). Assim como o
requerimento de bloqueio via SISBAJUD, o qual retornou infrutifero (mov.
562.1), a consulta INFOJUD (mov. 575.1) e CNIB (578.1).

()

Diante desse contexto, impoe-se que a medida ndo mais ostenta carater
excepcional, porquanto houve a comprovagdo do exaurimento infrutifero das
diligéncias para localiza¢do de bens do devedor.

A penhora sobre o faturamento é expressamente admitida no Codigo de
Processo Civil, na forma do art. 866 do CPC que assim dispoe:

Na hipotese dos autos, tal medida se faz necessaria, porque, a executada ndo
realizou o pagamento espontdneo, ndo indicou outros bens passiveis de
penhora e, como dito acima, ndo foram localizados bens moveis, imoveis e
ativos em conta corrente suficientes para garantir a execugdo.

Insta destacar que o Superior Tribunal de Justiga ja se posicionou, em tema
repetitivo 769, favoravelmente a penhora sobre o faturamento da empresa,
em carater excepcional, e desde que essa constri¢do ndo afete o seu
funcionamento.

()

A respeito da matéria, o entendimento do Superior Tribunal de Justica
considera ser o percentual de 10% (dez por cento) o mais adequado para
penhora de faturamento, sendo também o posicionamento deste Tribunal."

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que ¢
cabivel a penhora sobre o faturamento de empresa quando inexistirem bens penhoraveis capazes
de garantir a execu¢do, desde que observadas as condi¢des legais e fixado percentual que nao

inviabilize o exercicio da atividade empresarial. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DE EMPRESA.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS. PERCENTUAL
FIXADO EM _5%. PRINCIPIOS DA MENOR ONEROSIDADE E DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. E cabivel a penhora sobre o faturamento de empresa quando inexistirem
bens penhordveis capazes de garantir a execugdo, desde que observadas as
condicoes legais e fixado percentual que ndo inviabilize o exercicio da
atividade empresarial.

2. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, quanto a
adequacdo do percentual fixado e a observincia do principio da menor
onerosidade, demandaria reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. A
(AREsp n. 3.057.879/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025, g.n.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. FATURAMENTO DE
EMPRESA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. 'E possivel a penhora sobre o faturamento da empresa desde que
preenchidos os requisitos legais e o percentual fixado ndo torne invidavel o
exercicio da atividade empresarial' (Aglnt no AREsp n. 2.137.938/RJ,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

2. Rever as conclusoes do acorddo recorrido quanto as peculiaridades do
caso concreto que autorizam a penhora de faturamento ensejaria o reexame
de matéria fatico-probatoria(Sumula 7/STJ).

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.227.735/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, g.n.)

Ademais, "a penhora sobre o faturamento da empresa pode ser determinada
independentemente da ordem de preferéncia prevista no art. 835 do Codigo de Processo Civil"
(AREsp 2.235.661/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025).

Desse modo, ¢ possivel constatar que a conclusdo alcangada na origem estd em
harmonia com o entendimento do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, pelas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional.

Com essas consideracdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixacdo de honordrios advocaticios pelas instancias de origem,
determino a sua majoracdo, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor j& arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.

Documento eletronico VDA56694808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/05/2026 21:18:15
Codigo de Controle do Documento: c11f628a-6bfe-4322-b3eb-9e8a30052946



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.129.318 / PR

Numero Registro: 2025/0481764-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00570939620168160014 01176922820258160000 01242219720248160000 1176922820258160000
1242219720248160000 570939620168160014

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ZINIE INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCAO - EIRELI
ADVOGADOS : MARCO AURELIO GRESPAN - PR032067
MARCO ANTONIO TILLVITZ - PR035881
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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