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AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2249414 - SP (2025/0481640-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

LEGIAO PAULISTA DISTRIBUIDORA DE AGUAS E
AGRAVADO BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : GUILHERME HARUKI BERGAMASCO - SP461650

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS. OBICES DAS
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ, 280 E 283/STF E 126/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em demanda relativa a contrato
de plano de saude coletivo empresarial, na qual se discute a
validade de clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias e a
cobranca de mensalidades apods o pedido de rescisdo contratual.

2. Agravante sustenta violagédo aos arts. 2° e 3° e 51, IV e § 1°,
do CDC, e aos arts. 421, 421-A, 422 e 113 do Cddigo Civil, além
de ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, afirmando que o
recurso especial ndo demanda reexame fatico-probatorio e que a
materia € estritamente de direito.

3. Acdrdao de origem reputou abusiva a clausula de aviso prévio
de 60 dias, a luz da nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN
195/2009 (ACP n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com eficacia
erga omnes), consignou tratar-se de contrato de adesdo e
apontou afronta aos principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia; decisdo monocratica do Tribunal Superior nao
conheceu do recurso especial por multiplos ébices sumulares e
pela auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
autébnomos do acordao recorrido.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacéao jurisdicional (CPC, arts. 1.022 e 489); (ii)
saber se a controvérsia demanda interpretacdo de atos
normativos infralegais da ANS e efeitos de acado civil publica,
atraindo o 6bice da Sumula 280/STF por analogia; (iii) saber se a
auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos suficientes
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do acoérdao recorrido impede o conhecimento do recurso (Sumula
283/STF); (iv) saber se a pretensao exige interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de fatos e provas (Sumulas 5 e
7/STJ); (v) saber se o acordao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior, incidindo a
Sumula 83/STJ; (vi) saber se subsiste fundamento constitucional
autbnomo nao impugnado por recurso extraordinario (Sumula
126/STJ); e (vii) saber se o agravo interno observa o dever de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada
(CPC, art. 1.021, § 1°; Sumula 182/STJ), com manutencido da
decisdo monocratica proferida a luz do art. 932, lll e IV, do CPC e
da Sumula 568/STJ.

Ill. Razdes de decidir

5. Nao se caracteriza negativa de prestagao jurisdicional quando
0 acoérdao de origem enfrenta, de modo suficiente e coerente, os
pontos essenciais da controvérsia, ainda que contrario aos
interesses da parte.

6. Incide, por analogia, a Sumula 280/STF, pois o conhecimento
do recurso especial demandaria interpretagdo de atos normativos
infralegais da ANS (RN 195/2009, RN 455/2020 e RN 557/2022)
e analise dos efeitos da ACP n°® 0136265-83.2013.4.02.5101.

7. Aplica-se a Sumula 283/STF, uma vez que o acordao recorrido
se assenta em fundamentos autbnomos suficientes (inexisténcia
de amparo normativo vigente a clausula de aviso prévio
remunerado de 60 dias, natureza adesiva do contrato e principios
constitucionais), ndo impugnados especificamente pela
agravante.

8. Incidem os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ, pois a pretensao
recursal requer interpretagdo de clausulas contratuais (pactuagao
de aviso prévio de 60 dias) e reexame do acervo fatico-probatério
(circunsténcias da contratacdo e rescisdo, vulnerabilidade e
poder de negociagao).

9. Verifica-se a conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia atual do Tribunal Superior sobre a abusividade da
clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias em planos
coletivos, atraindo a Sumula 83/STJ.

10. Subsiste fundamento constitucional autbnomo (livre iniciativa
e livre concorréncia — CF, art. 170) ndo impugnado pela via do
recurso extraordinario, o que impede o conhecimento do recurso
especial (Sumula 126/STJ).

11. O agravo interno n&o infirmou, de modo especifico, todos os
fundamentos da decisao agravada, em desatencao ao art. 1.021,
§ 1°, do CPC e a Sumula 182/STJ, impondo-se a manutengéo da
decisdo monocratica proferida com base no art. 932, Il e IV, do
CPC e na Sumula 568/STJ.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS. OBICES DAS
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ, 280 E 283/STF E 126/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em demanda relativa a contrato
de plano de saude coletivo empresarial, na qual se discute a
validade de clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias e a
cobranca de mensalidades apds o pedido de rescisdo contratual.

2. Agravante sustenta violagédo aos arts. 2° e 3° e 51, IV e § 1°,
do CDC, e aos arts. 421, 421-A, 422 e 113 do Cadigo Civil, além
de ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, afirmando que o
recurso especial ndo demanda reexame fatico-probatério e que a
matéria € estritamente de direito.

3. Acdrdao de origem reputou abusiva a clausula de aviso prévio
de 60 dias, a luz da nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN
195/2009 (ACP n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com eficacia
erga omnes), consignou tratar-se de contrato de adesdo e
apontou afronta aos principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia; decisdo monocratica do Tribunal Superior nao
conheceu do recurso especial por multiplos obices sumulares e
pela auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
autobnomos do acordéo recorrido.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional (CPC, arts. 1.022 e 489); (ii)
saber se a controvérsia demanda interpretacdo de atos
normativos infralegais da ANS e efeitos de acado civil publica,
atraindo o 6bice da Sumula 280/STF por analogia; (iii) saber se a
auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos suficientes
do acérdao recorrido impede o conhecimento do recurso (Sumula
283/STF); (iv) saber se a pretensdo exige interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de fatos e provas (Sumulas 5 e
7/STJ); (v) saber se o acoérddao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior, incidindo a
Sumula 83/STJ; (vi) saber se subsiste fundamento constitucional
autbnomo nao impugnado por recurso extraordinario (Sumula
126/STJ); e (vii) saber se o agravo interno observa o dever de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada
(CPC, art. 1.021, § 1°;, Sumula 182/STJ), com manutencado da
decisdo monocratica proferida a luz do art. 932, lll e IV, do CPC e
da Sumula 568/STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. Nao se caracteriza negativa de prestacgao jurisdicional quando
0 acoérdao de origem enfrenta, de modo suficiente e coerente, os
pontos essenciais da controvérsia, ainda que contrario aos
interesses da parte.

6. Incide, por analogia, a Sumula 280/STF, pois o conhecimento
do recurso especial demandaria interpretagdo de atos normativos
infralegais da ANS (RN 195/2009, RN 455/2020 e RN 557/2022)
e analise dos efeitos da ACP n°® 0136265-83.2013.4.02.5101.

7. Aplica-se a Sumula 283/STF, uma vez que o acordao recorrido
se assenta em fundamentos autébnomos suficientes (inexisténcia
de amparo normativo vigente a clausula de aviso prévio
remunerado de 60 dias, natureza adesiva do contrato e principios
constitucionais), ndo impugnados especificamente pela
agravante.

8. Incidem os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ, pois a pretensao
recursal requer interpretacao de clausulas contratuais (pactuagao
de aviso prévio de 60 dias) e reexame do acervo fatico-probatério
(circunsténcias da contratagdo e rescisdo, vulnerabilidade e
poder de negociagao).

9. Verifica-se a conformidade do acoérdao recorrido com a
jurisprudéncia atual do Tribunal Superior sobre a abusividade da
clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias em planos
coletivos, atraindo a Sumula 83/STJ.

10. Subsiste fundamento constitucional autbnomo (livre iniciativa
e livre concorréncia — CF, art. 170) ndo impugnado pela via do
recurso extraordinario, o que impede o conhecimento do recurso
especial (Sumula 126/STJ).
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11. O agravo interno nao infirmou, de modo especifico, todos os
fundamentos da decisao agravada, em desatencao ao art. 1.021,
§ 1°, do CPC e a Sumula 182/STJ, impondo-se a manutencao da
decisdo monocratica proferida com base no art. 932, Ill e IV, do
CPC e na Sumula 568/STJ.

IV. Dispositivo
12. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Alega, em suma, que (i) a questado
infraconstitucional relativa a violagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil foi
integralmente analisada no v. acordao recorrido; (ii) o julgamento do referido recurso
nao exige rediscussao do conjunto fatico probatério, visto que a matéria é
estritamente de direito.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada néo se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 303-314):

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte recorrente afirma, em suma, que estado
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso, alegando violagdo aos arts. 2° e 3° do CDC, 421, 421-A, 422 e
113 do Cddigo Civil, bem como art. 51, IV e §1°, do CDC.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegagcéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
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meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omiss&o sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas insténcias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados." (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1."N&o se pode confundir decis&o contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacao jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
Julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025,
DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
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relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

Lado outro, é pacifica a jurisprudéncia deste colegiado no sentido de
que "Tendo o tribunal estadual decidido a questao a luz da legislagcéo
local, a inversdo do julgado mostra-se inviavel nesta insténcia especial
diante do 6bice da Sumula n° 280/STF, aplicada por analogia.” (Agint
no AREsp n. 1.905.187/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 5/5/2022.)

Nesse sentido, a Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal, editada
antes do advento da Constituicdo de 1988, ja dispunha que "ndo é
possivel interpor recurso extraordinario quando ha ofensa a um direito
local."”

Sua aplicagdo por analogia ao Recurso Especial decorre da clareza da
redagdo do disposto no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, que circunscreve a atuagéo recursal do Superior
Tribunal de Justica nas hipéteses em que fundada em tal dispositivo a
andlise de contrariedade ou negativa de vigéncia a "tratado ou lei
federal".

No presente caso, parte substancial da controvérsia gravita em torno
da interpretagdo e aplicagdo das Resolugbes Normativas da ANS (RN
195/2009, RN 455/2020 e RN 557/2022), que constituem atos
normativos infralegais, bem como dos efeitos da Ac¢éo Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101.

Destarte, incumbia a parte recorrente demonstrar, de maneira direta,
que a analise de sua pretensdo ndo demandaria a incursdo, mesmo
que reflexa, em dispositivos infralegais, o que, contudo, ndo o fez, a
inviabilizar o conhecimento de sua insurgéncia, ja que "E invidvel o
recurso especial para analise de legislagdo local (Sumula n° 280 do
STF)." (Agint no AREsp n. 1.534.050/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.)

Ademais, de hd muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A
falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."”

Nestes autos, observa-se que o acordao recorrido fundamentou-se em
multiplos pilares autbnomos, quais sejam: (i) a auséncia de amparo
legal para a clausula de aviso prévio na RN 557/2022, que né&o
reproduziu a previsdo anulada do paragrafo Gnico do art. 17 da RN
195/2009; (ii) a natureza de contrato de adesédo e a necessidade de
interpretagdo mais favoravel ao aderente; (iii) a afronta aos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia.

A sentencga de origem consignou expressamente:

"A revogacdo da Resolugdo Normativa — RN n° 455/2020
pela RN n® 557/22, ndo restabelece a possibilidade de
multa contratual por rescisdo contratual. Nota-se que o art.
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23 da RN n° 557/22 copiou apenas o 'caput' do art. 17 da
RN 195/2009: 'As condigcbées de rescisdo do contrato ou de
suspensdo de cobertura, nos planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial,
devem também constar do contrato celebrado entre as
partes." (e-STJ, fl. 212)

O acordao recorrido endossou tal fundamentacéo ao afirmar:

"Isto porque, conquanto o posicionamento pessoal deste
relator enverede na dire¢do de dar estrito cumprimento ao
que estatui o art. 23, da Resolucdo Normativa n° 557/22,
da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS),
prestigiando o principio pacta sunt servanda — mormente
porque abusividade alguma se vislumbra dada a
manutengdo da bilateralidade das obrigagbes nesse
interregno —, cedo vez e me curvo a maioria ja assentada
nesta Turma Julgadora, no sentido de que tal dispositivo é
inadequado” (e-STJ, fl. 249-250).

A parte recorrente ndo impugnou adequadamente o fundamento
relativo a auséncia de previsdo na RN 557/2022 que autorize a
clausula de aviso prévio nos moldes pretendidos, limitando-se a afirmar
genericamente que o art. 23 da RN 557/2022 autorizaria a pactuagéo,
sem demonstrar que a norma atual efetivamente restaurou a
possibilidade afastada pela decisao judicial na ACP.

Ademais, o acorddo fundamentou-se também em principios
constitucionais (livre iniciativa e livre concorréncia), aspecto que néao foi
objeto de Recurso Extraordinario, configurando fundamento
constitucional ndo impugnado pela via adequada.

Assim, remanescendo higidos fundamentos auténomos suficientes
para manter a decisdo recorrida, a indicar que a decisdo recorrida
remanescera integra mesmo que afastados os aspectos salientados no
recurso, de modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

inobstante, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”
(Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justiga).

Com efeito, a discussédo de questbes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretagéo e aplicacao do direito federal.

N&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de
cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ClIVIL. ADMISSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
ART. 932, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
MAJORACAO DE HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO.

1.Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de n&o ser conhecido o
agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil).

2.No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a nao aplicagdo dos dbices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise ndo dependeria do reexame fatico-
probatorio ou da analise das clausulas contratuais. (...)

Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024,
DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, a analise da pretensdo recursal demanda
inexoravelmente a revisdo do conteudo da clausula 23.1.1.4 do
contrato firmado entre as partes, que estabelece o aviso prévio de 60
dias, bem como a avaliagcdo das circunstancias concretas da
contratagéo e da relacdo estabelecida entre as partes.

O Tribunal de origem consignou expressamente que:

“Nao se olvida, ainda, que se trata de contrato de adesdo
em que as clausulas sdo previamente estabelecidas e,
portanto, a interpretagdo deve ser sempre de forma mais
favoravel ao aderente.” (e-STJ, fl. 212)

Tal conclusdo decorreu da analise das particularidades do caso
concreto e do proprio instrumento contratual, providéncia que, como
visto, ndo se mostra compativel com o escopo legalmente conferido ao
recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de conhecimento da
pretenséo.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO
DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA
COMISSAO DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO
TRIENAL. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC. INOCORRENCIA.1.A¢édo de rescisdo contratual
cumulada com restituicdo de valores e indenizagdo por
danos morais e materiais.2.Alterar o decidido no acérdao
impugnado no que se refere as teses atinentes a alegada
ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a relagcéo
juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. {(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria a analise
de aspectos faticos como: (i) a natureza da relagdo contratual
estabelecida (plano coletivo empresarial); (ii) o grau de vulnerabilidade
da contratante pessoa juridica; (iii) o poder de negociagao efetivamente
exercido pelas partes; (iv) as circunstancias concretas da contratagdo e
da resciséo.

O Tribunal de origem analisou tais aspectos e concluiu pela
caracterizagdo de contrato de adeséo e pela abusividade da clausula
no caso concreto, juizo que demandaria inevitavel revisdo do quadro
fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que,
como visto, é inviavel nesta sede.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagédo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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Né&o obstante, a andlise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando pacifica e uniformemente no sentido
da abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias em contratos de
plano de salde, especialmente apds a declaragdo de nulidade do
paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS na Acgéo Civil
Pablica n°® 0136265-83.2013.4.02.5101, com efeitos erga omnes.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL.
COBRANGCA DE MENSALIDADES APOS RESCISAO
CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1.0 Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da
clausula contratual que exige o0 pagamento de
mensalidades referentes ao prazo de 60 dias ap6és o
pedido de rescisdo contratual. A nulidade do paragrafo
tnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi reconhecida
em acdo civil publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficacia erga
omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para
rescisao de planos de saude.

2.A decisdo recorrida esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez que a
clausula contratual que impbée ao consumidor o pagamento
de mensalidades apo6s o pedido de cancelamento do plano
de saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é
nula de pleno direito por impor obrigagdo desproporcional
e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.3.Recurso desprovido.

(REsp n. 2.249.290/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO
CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS. NULIDADE
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN ANS N°
195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA
COM TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
COBRANCA DE MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA
RESOLUCAO DA ANS SOBRE A MATERIA NAO MAIS
PREVE A POSSIBILIDADE. REANALISE DE CLAUSULAS
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CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (...)

4. A nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS n°
195/2009 foi reconhecida em acgdo civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com trédnsito em julgado,
decisdo que possui eficacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de
planos de saude.

5. A RN ANS n°557/2022, norma atualmente vigente, néo
reproduziu a previsdo anulada, o que reforca a
impossibilidade de cobranga de mensalidades apds o
pedido de resciséo contratual.

6. A invocagédo dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil ndo
legitima a manutengcdo de clausula contratual reputada
abusiva e anulada judicialmente, pois a liberdade
contratual encontra limite na prote¢do ao consumidor e no
controle de clausulas abusivas. {(...)

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de
25/9/2025.)

E ainda:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO
PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO. (...)

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada
abusiva e contraria a jurisprudéncia consolidada do STJ,
que reconhece a invalidade do paragrafo tnico do art. 17
da RN 195/2009 da ANS, em razdo de agéao civil publica
com efeitos nacionais e imediatos. (...)

8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial, pois a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida. 9. Recurso especial
néo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
julgados mencionados e o caso em exame, o que ndo fez. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4°, |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1.Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de n&o ser conhecido o
agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2.Néao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacédo genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em
consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagcdo do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3.Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014,
DJe de 18/8/2014.)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte recorrente néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida (validade
da clausula de aviso prévio) sem a necessidade de reanalise fatico-
probatoéria. Ao contrario, toda a jurisprudéncia atual e pacifica desta
Corte Superior é no sentido oposto ao pretendido pela recorrente.

Portanto, a decisdo recorrida esta em plena conformidade com a
orientagéo jurisprudencial consolidada neste Tribunal Superior, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

Por derradeiro, a analise das alegag¢bes recursais indica a necessidade
de se ftravar discussdo acerca da aplicagdo dos dispositivos
constitucionais relativos aos principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia (CF, art. 170), inexistindo, contudo, interposicdo do
competente Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou expressamente:

"Com efeito, verifica-se a auséncia de amparo legal e de
razoabilidade na previsdo contratual que prevé a rescisdo
contratual mediante prévia notificagdo com antecedéncia
minima de sessenta dias, sobretudo considerando a
expressa revogagao da resolugdo que embasou a referida
cldusula e a afronta aos principios constitucionais da livre
iniciativa e da livre concorréncia.” (e-STJ, fl. 212 — grifo
acrescido)

Nestas circunsténcias, "E invidvel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional
do acordgo recorrido (Sumula n° 126 do STJ)." (Agint no REsp n.
1.993.720/RN, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO CIVIL PUBLICA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO  EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...) 2. E inviavel o recurso especial se a parte
deixa de impugnar, pela via do recurso extraordinario,
fundamento constitucional do acérddo recorrido, a teor da
Sumula 126/STJ. 2.1 No caso, o Tribunal estadual
reconheceu que o direito a informacéo (artigo 5° XIV da
CF) prevalece sobre o artigo 2° do Decreto n° 4.680/03,
hierarquicamente inferior. No entanto, considerando que
nédo foi interposto recurso extraordinario para infirmar tal
fundamentagéo, suficiente, por si s6, para manter o v.
acorddo recorrido, o apelo nobre encontra Obice na
Sumula n° 126/STJ. 3. Agravo interno n&o provido. (Agint
no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instdncias de origem, determino sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de
2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11,
do Caodigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessgo da
gratuidade da justica.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cédigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil &€ clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
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agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o né&o
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnag¢éao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cobdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.
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(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagdo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnac¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Inicialmente, verifica-se que nao procede a alegagdo de negativa de
prestagao jurisdicional. Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem enfrentou adequadamente as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, apresentando fundamentacdo suficiente e coerente, ainda que em
sentido contrario aos interesses da recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a mera
irresignacédo da parte com o resultado do julgamento n&do configura ofensa aos arts.
1.022 e 489 do CPC, sobretudo quando o acérdao recorrido enfrenta os pontos
essenciais da controvérsia, como ocorreu na hipotese dos autos.

Além disso, a pretensdo recursal encontra ébice na Sumula 280/STF,
aplicada por analogia, uma vez que parte substancial da controvérsia demanda
interpretacdo de atos normativos infralegais da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — especialmente as RN 195/2009, 455/2020 e 557/2022 — bem como
analise dos efeitos da Acao Civil Publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101.

Também se verifica a incidéncia da Sumula 283/STF, pois o acérdao
recorrido assentou-se em fundamentos autbnomos suficientes para manutencao do
julgado, dentre eles: a inexisténcia de previsdo normativa valida autorizando a
clausula de aviso prévio remunerado; a natureza adesiva do contrato; e a afronta aos
principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia.

Entretanto, a parte agravante nao infirmou especificamente todos esses
fundamentos, limitando-se a reiterar genericamente a validade da clausula contratual,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia, nos termos da
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Outrossim, a revisdo da conclusdo adotada pela Corte de origem
exigiria, inevitavelmente, nova interpretacdo das clausulas contratuais e reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial pelos
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Com efeito, o Tribunal estadual consignou expressamente tratar-se de
contrato de adesao, cuja interpretagdo deve ocorrer de maneira mais favoravel ao
aderente, concluindo pela abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias no caso
concreto. A alteragao dessa conclusdo demandaria incursdo no conteudo contratual e
no contexto fatico da contratacdo, o que se revela inviavel na via eleita.

Ndo bastasse isso, a decisdo agravada também destacou que o
entendimento adotado pelo acdérdao recorrido encontra-se em consonancia com a
atual jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual € abusiva a clausula
contratual que impde aviso prévio remunerado de 60 dias em contratos de plano de

Documento eletrénico VDA57888151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:27:15
Codigo de Controle do Documento: 203a7f8c-f1c8-43e4-9b50-82eefc064542



saude coletivo, especialmente ap6s a declaracao de nulidade do paragrafo unico do
art. 17 da RN 195/2009 da ANS, na ACP n. 0136265-83.2013.4.02.5101, com eficacia
erga omnes.

Incide, portanto, o débice da Sumula 83/STJ, ndo tendo a agravante
demonstrado a existéncia de precedentes contemporaneos aptos a infirmar a
orientacao consolidada desta Corte.

Por fim, subsiste ainda o fundamento constitucional auténomo
relacionado aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, sem a
correspondente interposicdo de recurso extraordinario, atraindo a incidéncia da
Sumula 126/STJ.

Diante desse contexto, as razdes deduzidas no presente agravo interno
s&o insuficientes para desconstituir os fundamentos da decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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