SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147268 - DF (2025/0481529-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VALERIA SIQUEIRA GOMIDE PRADO PIMENTEL
AGRAVANTE : JOAO LUIS DE MENEZES PIMENTEL

ADVOGADOS : HENRIQUE BARROS DE MELO - DF067022

LUCAS PEDROSA DE LIMA NOGUEIRA CORREA
ANDRE MARQUES - DF063092

. COOPERATIVA DE CREDITO UNICRED CENTRO-SUL
" LTDA - UNICRED CENTRO-SUL

ADVOGADOS : PAULO RODOLFO FREITAS DE MARIA - SP235642
LUCIANO PORTO - SC015798

AGRAVADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
CLAUSULAS ABUSIVAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o especial por
inexisténcia de violacao do art. 1.022 do CPC, incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7 do
STJ sobre CDC e CPC, deficiéncia do dissidio (CPC, art. 1.029, § 1°, RISTJ,
art. 255) e auséncia de excepcionalidade para efeito suspensivo.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo em que se alegou excesso de
execu¢do, indenizagdo por danos morais e repeticdo em dobro, além de
cerceamento de defesa e inversdo do dnus probatorio.

3. A sentenca julgou improcedentes os embargos por auséncia de demonstrativo
discriminado e atualizado do valor tido por correto, reconheceu a desnecessidade
das provas e fixou honorarios em 10%.
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4. A Corte de origem manteve a sentenca, negou provimento a apelagao e majorou
os honorarios em 2%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de presta¢do
jurisdicional (CPC, art. 1.022, II); (ii) saber se ¢ posswel exigir demonstrativo
imediato do débito e afastar a inversio do onus probatorio diante da
hipossuficiéncia e da guarda documental pelo banco (CDC, arts. 6°, V e VIII, e 51,
IV; CPC, arts. 373, § 1°, ¢ 917, §§ 3° e 4°); (iii) saber se o indeferimento de prova
pericial e oral conﬁgurou cerceamento de defesa (CPC art. 370); e (iv) saber se
houve divergéncia jurisprudencial sobre a inversao do dnus probatoério.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi deduzida de forma genérica, sem
particularizacdo de omissdo, obscuridade ou contradi¢do, atraindo o Obice da
Stimula n. 284 do STF.

7. Nos embargos a execugdo por excesso, incumbia ao embargante indicar o valor
correto com memoria de calculo; a decisdo alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte
e incide a Sumula n. 83 do STJ.

8. O indeferimento de provas fundou-se na prescindibilidade diante da falta de
impugnacgao concreta, e sua revisao demandaria reexame fatico-probatério, vedado
pela Sumula n. 7 do STIJ.

9. O exame do dissidio sobre inversdo do Onus probatorio resta prejudicado em
razao da incidéncia de Obices sumulares no ponto correlato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando a negativa de
prestacao jurisdicional ¢ alegada genericamente, sem indicacdo especifica dos
vicios. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando, em embargos por excesso de
execucdo, o embargante ndo apresenta memoria de célculo do valor que entende
correto. 3. A Stimula n. 7 do STJ obsta a revisdo do indeferimento de provas, por
demandar reexame fatico-probatério. 4. E prejudicado o exame da dlvergen(:la
jurisprudencial quando o recurso esbarra em Obices sumulares quanto a mesma
tese.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 370, 373, § 1°, 917, §§ 3°, 4°%
CDC, arts. 6°, Ve VIII, 51, IV; CF, art. 105, 111, a, ¢; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, Samulas n. 5, 7, 83;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.900.079/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.303.935/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024; STJ,
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AgInt no AREsp n. 2.083.074/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, AREsp n. 3.117.032/RS, relator Ministro Jodo Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt nos EDcl no Aglnt
no AREsp n. 1.616. 575/PR relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 24/8/2020; STIJ, REsp n. 2.199.899/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/ 12/2025 STJ, REsp n. 2.042.578/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE :  VALERIA SIQUEIRA GOMIDE PRADO PIMENTEL
AGRAVANTE : JOAO LUIS DE MENEZES PIMENTEL
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AGRAVADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
CLAUSULAS ABUSIVAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o especial por
inexisténcia de violacdo do art. 1.022 do CPC, incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do
STJ sobre CDC e CPC, deficiéncia do dissidio (CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art.

255) e auséncia de excepcionalidade para efeito suspensivo.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucdo em que se alegou excesso de
execucdo, indenizagdo por danos morais e repetigdo em dobro, além de
cerceamento de defesa e inversao do 6nus probatorio.

3. A sentenca julgou improcedentes os embargos por auséncia de demonstrativo
discriminado e atualizado do valor tido por correto, reconheceu a desnecessidade
das provas e fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagdo e majorou
os honorarios em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacéo
jurisdicional (CPC, art. 1.022, II); (ii) saber se ¢ posswel exigir demonstrativo
imediato do débito e afastar a inversio do oOnus probatorio diante da
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hipossuficiéncia e da guarda documental pelo banco (CDC, arts. 6°, V e VIII, e 51,
IV; CPC, arts. 373, § 1°, ¢ 917, §§ 3° e 4°); (i11) saber se o indeferimento de prova
pericial e oral configurou cerceamento de defesa (CPC, art. 370); e (iv) saber se
houve divergéncia jurisprudencial sobre a inversao do 6nus probatorio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi deduzida de forma genérica, sem
particularizacdo de omissdo, obscuridade ou contradi¢do, atraindo o Obice da
Stimula n. 284 do STF.

7. Nos embargos a execucao por excesso, incumbia ao embargante indicar o valor
correto com memoria de calculo; a decisdo alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte
e incide a Simula n. 83 do STJ.

8. O indeferimento de provas fundou-se na prescindibilidade diante da falta de
impugnagdo concreta, € sua revisao demandaria reexame fatico-probatorio, vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

9. O exame do dissidio sobre inversdo do O6nus probatorio resta prejudicado em
razao da incidéncia de Obices sumulares no ponto correlato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando a negativa de
prestacdo jurisdicional ¢ alegada genericamente, sem indicagdo especifica dos
vicios. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando, em embargos por excesso de
execucdo, o embargante ndo apresenta memoria de calculo do valor que entende
correto. 3. A Sumula n. 7 do STJ obsta a revisdo do indeferimento de provas, por
demandar reexame fatico-probatorio. 4. E prejudicado o exame da dlvergen01a
jurisprudencial quando o recurso esbarra em Obices sumulares quanto a mesma
tese.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 370, 373, § 1°, 917, §§ 3°, 4%
CDC, arts. 6°, Ve VIII, 51, IV; CF, art. 105, 111, a, c¢; RISTJ, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simulas n. 5, 7, 83;
STJ, Agint no AREsp n. 1.900.079/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.303.935/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024; STJ,
Aglint no AREsp n. 2.083.074/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, AREsp n. 3.117.032/RS, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt nos EDcl no Aglnt
no AREsp n. 1.616.575/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 24/8/2020; STJ, REsp n. 2.199.899/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 2.042.578/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VALERIA
SIQUEIRA GOMIDE PRADO PIMENTEL e por JOAO LUIS DE MENEZES
PIMENTEL contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pela incidéncia,
quanto ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, de inexisténcia de violagdo, pela
aplicagdo das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ sobre os arts. 6°, V e VIII, e 51, IV, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, e sobre os arts. 370, 373, § 1°,e 917, §§ 3° ¢ 4°,
do Cédigo de Processo Civil, pela deficiéncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial (arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255 do RISTJ), e
pelo indeferimento do efeito suspensivo por auséncia de excepcionalidade (fls.
534-536).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 576-585.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios em apelacao civel nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fls. 368-369):

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL (CEDULA DE CREDITO BANCARIO). AUSENCIA
DE INDICACAO DO VALOR CORRETO DA DIVIDA. EXCESSO DE
EXECUCAO. NAO COMPROVACAO. ONUS DA PROVA. DESEMPENHO
INSUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Apelagado civel
interposta em face da sentenca proferida nos embargos opostos a execugdo de titulo
extrajudicial (cédula de crédito bancario) que julgou improcedentes os pedidos de
extingdao da execucao principal, de indeniza¢ao por danos morais e de repetigao em
dobro dos valores eventualmente pagos a maior. II. Questdo em discussdo 2. A
questdo em discussdo envolve inicialmente a andlise da preliminar de nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa e, no mérito, a verificacdo da hipotese de
excesso de execucdo. III. Razdes de decidir 3. Ao julgador compete o dever de
indeferir as provas desnecessarias ou inadequadas a resolucao do litigio. 4. Versando
os embargos sobre excesso de execucao, compete ao embargante apontar o valor
correto da divida, sob pena de rejeicao liminar ou ndo conhecimento do pedido. 5.
Verificada a desidia processual dos embargantes na indicacdo do valor correto da
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divida e de questionar, em bases concretas, a higidez dos calculos que instruem o
processo de execugdo, mostra-se desnecessaria a producao de prova pericial para
apurar suposto excesso de execugdo. 6. Nao tendo os embargantes declinado os fatos
a serem confirmados por meio de depoimentos de testemunhas, que legitimariam o
pedido de indenizagdo por danos morais, afasta-se, igualmente, a necessidade da
producdo da prova oral. 7. Diante do insucesso dos embargantes no desempenho do
onus processual de comprovar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do exequente, ¢ de rigor o desprovimento dos embargos a execugdo. I'V. Dispositivo
e tese 8.Recurso conhecido e desprovido Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
917, 11, §§ 2° e 4° 373, II. Jurisprudéncia relevante citada: TIJDFT, acordao
1686903, Des. Leonardo Roscoe Bessa, 6 Turma Civel, j. 04/04/2023; TIDFT,
acordao 193647, Des. Arnoldo Camanho de Assis, 4* Turma Civel, j. 17/10/2024.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

453-454):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. OMISSAO . INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Caso em exame |.Embargos de declaragdao, objetivando suprir omissdo com a
atribui¢do de efeitos infringentes para prover o apelo, reformar a sentenca e julgar
procedentes os embargos a execucdo. II. Questdo em discussdo 2. A controvérsia
recursal esta centrada em verificar, primeiramente, a presenca do vicio apontado pela
recorrente €, em um segundo momento, a possibilidade de que ele possa ser sanado
por meio da estreita via dos embargos de declaragio. III. Razdes de decidir 3. E certo
que os embargos de declaragdo se prestam a suprir omissdes, esclarecer
obscuridades, eliminar contradigdes ou, ainda, corrigir erro material. 4. O vicio de
omissdo deve ser compreendido como a auséncia de aprecia¢do de questdo relevante
sobre a qual o orgdo jurisdicional deveria ter se pronunciado, sob pena de
comprometer a higidez da conclusdo utilizada para fundamentar o resultado do
julgamento. 5. Consoante o entendimento firmado pela jurisprudéncia desta Casa de
Justica, o julgador ndo ¢ obrigado a enfrentar todas as teses apresentadas pelas
partes, mas tdo somente aquelas necessarias a fundamentar a conclusdo alcancada no
julgamento. 6. Constatada a inexisténcia de omissao ou de qualquer outro vicio
capaz de justificar a oposicdo dos embargos de declaragdo, impde-se a rejei¢do dos
presentes aclaratorios. I'V. Dispositivo e tese 7. Embargos de declaragdo conhecidos e
rejeitados. Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 917 e 1.022. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EDcl no AgInt no AREsp 1944147/RJ, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. 21/03/2022. TIDFT, Acoérdao 1942383, Rel. Des. Carlos
Pires Soares Neto, 1* Turma Civel, j. 06.11.2024.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, por negativa de prestacao

jurisdicional;
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b) 6°, Ve VIII, e 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, 373, § 1°,
e 917, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, j4 que o Tribunal exigiu a
apresentacdo imediata de demonstrativo do débito e afastou a inversdo do Onus
probatorio, ignorando sua hipossuficiéncia e o fato de que os documentos
necessarios estdo em poder do banco, o que resultou na manutengdo de clausulas e
encargos abusivos.

c¢) 370 do Codigo de Processo Civil, ja que o Tribunal indeferiu provas
necessarias ao julgamento de mérito.

Sustenta a existéncia de divergéncia jurisprudencial, uma vez que o
acordao recorrido decidiu de forma diversa de precedente que admite a inversao do
onus probatdrio em contratos bancarios.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a violagao do art. 1.022
do Codigo de Processo Civil; requer ainda o provimento para cassar o acorddo por
ofensa aos arts. 6°, V e VIII, e 51, IV, do Coédigo de Defesa do Consumidor, 370,
373, § 1°, e 917, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, além da apreciacdo da
divergéncia (fls. 475-499).

Contrarrazoes as fls. 521-528.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execucdo em que a
parte autora pleiteou a extingdo da execucao por excesso, indeniza¢do por danos
morais e repeticdo em dobro de valores.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos por auséncia
de indicagdo do valor que os devedores entendiam correto, com demonstrativo
discriminado ¢ atualizado, nos termos do art. 917, §§ 3° 4°, do CPC, e reconheceu a
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desnecessidade das provas requeridas, julgando improcedentes os pedidos
indenizatorios e de repeti¢ao em dobro.

O acordao recorrido manteve integralmente a sentenca, destacando a
desidia dos embargantes na demonstragdao do alegado excesso, a inutilidade da
prova técnica e oral, € o ndo cumprimento do 6nus de provar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do credor (art. 373, II, do CPC), motivo pelo
qual negou provimento a apelagdo e majorou os honorarios em 2% (fls. 368-376).

Os embargos de declaragdao foram rejeitados por inexisténcia de omissao,
obscuridade, contradi¢do ou erro material (fls. 453-459).

IT - Art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacdo
jurisdicional, afirmando que "os embargos de declaragdo foram utilizados com a
finalidade especifica de esclarecer pontos obscuros da decisao recorrida, bem como
provocar o necessario prequestionamento para possibilitar o manejo do recurso
especial”.

Como se percebe, o recurso ndo indica, de forma especifica, quais seriam
os pontos do acérdao recorrido que teriam incorrido em omissdo, obscuridade ou
contradi¢do, tampouco individualiza as teses ndo enfrentadas.

A deficiéncia em fundamentacdo que impega aferir os motivos em que se
fundou a irresignacdo veiculada no especial, sem a indicagdo clara de omissao,
obscuridade ou contradi¢do, inviabiliza a compreensao da controvérsia por Obice da
Sumula n. 284 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndao permitir a exata compreensao da
controvérsia’).

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. ACAO DE
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OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO. PLANO DE SAUDE. SERVICO DE
HOME CARE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N.° 284 DO STJ. ALEGACAO
DE QUE NAO HOUVE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL.
SUMULA N.° 7 DO STJ. VALOR DA MULTA COMINATORIA FIXADO COM
RAZOABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. Nao se conhece da alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC,
apresentada de forma genérica, sem indica¢do efetiva dos pontos omissos nem
demonstragdo analitica dos motivos pelos quais o enfrentamento dessas questdes
seria relevante para o completo julgamento da causa. Incidéncia, por extensao, da
Stimula n.° 284 do STF.

[...]

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.900.079/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. DECISAO
PARCIAL DE MERITO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Mostra-se deficiente a alegagdao genérica de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, sem particularizar as questdes sobre as quais o Tribunal estadual teria se
omitido, ensejando, na hipotese, a aplicagdo do verbete sumular n. 284 da Suprema
Corte.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Casa, "o recurso cabivel para impugnar
decisdo parcial de mérito ¢ o agravo de instrumento, configurando erro grosseiro a
interposicdo do recurso de apelacdo", o que afasta a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal (AgInt no AREsp n. 2.303.857/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.303.935/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
23/5/2024.)

III - Arts. 6° V e VIII, e 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
373,8 1°, e 917, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que o Tribunal exigiu a apresentacdo imediata do
demonstrativo do débito e afastou a inversdo do Onus probatdrio, ignorando
hipossuficiéncia e a guarda dos documentos pelo banco, o que resultou na
manutencao de cldusulas e encargos abusivos.

O acordao assentou que, versando os embargos sobre excesso de

execucdo, competia aos embargantes apontar o valor correto da divida com
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demonstrativo discriminado e atualizado e que ndo houve impugnacao concreta aos
calculos (fls. 368-376).

Ao assim decidir, o Tribunal a quo estd em sintonia com a jurisprudéncia
deste STJ, no sentido de que, independentemente da incidéncia do CDC, "¢
inviavel o conhecimento de alegacdo de excesso de execucdo em embargos do
devedor nas hipoteses em que o embargante nao indica o valor que entende correto
mediante memoria de calculo, limitando-se a formular alegagdes genéricas acerca
da incorre¢cdo do montante executado" (Aglnt no AREsp n. 2.083.074/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022).

Nesse sentido: AREsp n. 3.117.032/RS, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026; Aglnt nos
EDcl no Agint no AREsp n. 1.616.575/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 28/8/2020; AREsp n. 1.754.670/GO, Aglnt
no relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em DJe de 10/5/2021,
9/6/2021; REsp n. 2.199.899/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025; REsp n. 2.042.578/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 12/3/2026.

Caso, pois, de aplicacdao da simula n. 83/STJ.

IV - Art. 370 do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta cerceamento de defesa pelo indeferimento de
provas pericial e oral.

O acdérdao consignou a prescindibilidade das provas requeridas, ante a
auséncia de indicagdo do valor tido por correto e a falta de descri¢cao especifica dos

fatos que justificariam a prova oral (fls. 368-376).

Documento eletronico VDA57996193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/06/2026 16:29:30
Codigo de Controle do Documento: 9c443837-e312-4692-82db-cb520bd6ce5d



A revisao desse juizo de conveniéncia e necessidade probatoria demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ incabivel em recurso especial, ante
o Obice da Sumula n. 7 do STJ.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que
"o magistrado ¢ o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade da
producdo de provas, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em atencdo ao principio da persuasdo racional" (Aglnt no
AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022).

Desta forma, estando o acdérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A 1nadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, II1, a, da Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na Stimula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovagdo da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacdo expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operagdes da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipdtese, o tribunal de origem verificou que a institui¢do financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto € providéncia que
esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .
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4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III, alinea
"a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de 6bices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.147.268 / DF

Numero Registro: 2025/0481529-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07482825320238070001 7482825320238070001

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALERIA SIQUEIRA GOMIDE PRADO PIMENTEL
AGRAVANTE : JOAO LUIS DE MENEZES PIMENTEL

ADVOGADOS : LUCAS PEDROSA DE LIMA NOGUEIRA CORREA ANDRE MARQUES -
DF063092

HENRIQUE BARROS DE MELO - DF067022

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO UNICRED CENTRO-SUL LTDA -
UNICRED CENTRO-SUL

ADVOGADOS : LUCIANO PORTO - SC015798
PAULO RODOLFO FREITAS DE MARIA - SP235642

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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