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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147256 - DF (2025/0481438-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO
AGRAVANTE BRASIL CENTRAL LTDA. - SICOOB EXECUTIVO
ADVOGADOS : MILENA LOPES VIEIRA DE FARIAS - DF083525

TIAGO SANTOS LIMA - DF055925
AGRAVADO : JOSE LUIZ BOMFIM BRAGA
AGRAVADO : JOSE LUIZ BOMFIM BRAGA 07087797867
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PESQUISA PATRIMONIAL.
SISBAJUD. FUNCIONALIDADE "TEIMOSINHA". @~ REITERACAO.
RAZOABILIDADE. CRITERIO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. CAGED. DILIGENCIA JA REALIZADA
POR MEIO EQUIVALENTE. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.

1. O tribunal de origem, soberano na analise das provas, concluiu que a
reiteracdo da pesquisa patrimonial via SISBAJUD (modalidade
"teimosinha") nao era razoavel no caso, devido ao curto intervalo desde a
ultima busca e a falta de indicios de mudanca na situacao financeira do
devedor.

2. E inviavel revisar o entendimento das instancias comuns sobre a
conveniéncia de repetir diligéncias eletronicas sem reexaminar fatos e
provas, procedimento proibido pela Stmula n°® 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que a utilizacao
da ferramenta "teimosinha" deve ser avaliada caso a caso pelo magistrado,
nao cabendo intervencao desta Corte nos critérios de razoabilidade fixados
na origem.

4. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos Obices
impostos a admissdo do recurso interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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da ferramenta "teimosinha" deve ser avaliada caso a caso pelo magistrado,
nao cabendo intervencao desta Corte nos critérios de razoabilidade fixados
na origem.

4. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos Obices
impostos a admissdo do recurso interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC) interposto por COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO BRASIL CENTRAL LTDA. - SICOOB EXECUTIVO
contra decisao que inadmitiu o recurso especial.

nan "nn

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito

Federal e dos Territérios, assim ementado (e-STJ fls. 147-148):

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
RENOVACAO DE PESQUISA PATRIMONIAL. SISBAJUD. FUNCIONALIDADE
TEIMOSINHA'. LAPSO TEMPORAL CURTO. AUSENCIA DE INDICIOS DE
ALTERACAO PATRIMONIAL. OFICIO AO CAGED. DILIGENCIA JA

Documento eletronico VDA57189660 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 29/05/2026 16:16:24
Codigo de Controle do Documento: 7ae88250-7723-4f72-a007-93c4709992f5



REALIZADA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
nova expedicdo de oficio ao CAGED e de realiza¢do de pesquisa patrimonial
via SISBAJUD na modalidade 'teimosinha’, condicionando a pesquisa simples
a juntada de planilha atualizada do débito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a renovacgdo de
pesquisa patrimonial por meio do SISBAJUD com reiteracdo automdtica
(teimosinha) em curto lapso temporal da realizagcdo de pesquisa anterior e a
expedicdo de novo oficio ao CAGED, diante da alegacdo de esgotamento das
diligéncias anteriores.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A expedicdo de oficio ao CAGED ja havia sido realizada, conforme consta
nos autos, o que afasta o interesse recursal quanto a esse ponto.

4. A reiteragdo de pesquisa patrimonial por meio do SISBAJUD exige
razoabilidade, sendo necessdrio lapso temporal relevante ou indicios de
alteracdo patrimonial do devedor.

5. A ultima pesquisa foi realizada recentemente, nao havendo elementos que
Jjustifiquem nova tentativa, mesmo na funcionalidade 'teimosinha'.

6. A jurisprudéncia do TJDFT é firme no sentido de que a repeticdo de
diligéncias em curto intervalo de tempo, sem novos elementos, configura
medida indcua.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: 'l. A reiteracdo de pesquisa patrimonial por meio do
SISBAJUD, inclusive na modalidade 'teimosinha’, exige lapso temporal
razodavel ou indicios de alteracdao patrimonial do devedor. 2. A expedicao de
oficio ao CAGED ¢é incabivel quando a diligéncia ja foi realizada por outro
meio valido'.

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS Cédigo de Processo Civil: arts. 6°,
139, 1V; 798, 1I, 'c’; 854. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA - TJDFT,
Acérddo 1756997, 0701343-81.2023.8.07.9000, Rel. Des. Soniria Rocha
Campos d’Assungdo, 6¢ Turma Civel, j. 06/09/2023, DJE 04/10/2023. -
TJDFT, Acdérddo 1365464, 0717439-79.2021.8.07.0000, Rel. Des. Vera
Andrighi, 6* Turma Civel, j. 18/08/2021, DJE 08/09/2021."

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 217-223).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 245-2606), a recorrente aponta
violacao aos arts. 6°; 139, IV; 854 e 921, III, do Codigo de Processo Civil, além de
dissidio jurisprudencial. Sustenta, em sintese, a legalidade da modalidade
"teimosinha" na pesquisa patrimonial do SISBAJUD e a inexisténcia de prazo minimo
para sua reiteracao.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 331-340).

Em sede de juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial (e-STJ fls. 345-348), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ fls. 355-362).

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 367-374).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.
No que concerne a reiteracdo de diligéncias pelo sistema SISBAJUD na
modalidade "teimosinha", o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatorio,

entendeu que a medida nao se justificava. Consignou-se que a ultima pesquisa foi
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realizada em 15/04/2025 e que, diante do curto lapso temporal e da auséncia de
novos indicios de bens, a repeticdo seria inocua (e-STJ fl. 153).
Revisar tal conclusdo demandaria nova incursdo nos elementos informativos

dos autos, o que é proibido pela Sumula n°® 7/STJ. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE DILIGENCIA VIA SISBAJUD.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE OBSERVADO O PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. INDEFERIMENTO COM BASE NA
ANALISE DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Consoante a orientacdo jurisprudencial desta Corte, a modalidade de
pesquisa de ativos com reiteracdo automdtica, denominada "teimosinha’,
visa aumentar a efetividade das decisées judiciais e a satisfacdo dos
créditos no ambito das execugdes, devendo a aplicagdo de tal medida, porém,
ser avaliada em cada caso concreto.

2. Rever a conclusao do Tribunal local quanto a razoabilidade, ou
nao, da implementacao da medida demandaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em
ambito de recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 2.986.337/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 — grifou-se)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PESQUISA PATRIMONIAL. SREL INFOSEG.
INDEFERIMENTO. VIOLACOES GENERICAS DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
RECURSO DEFICIENTE. INOCUIDADE DA MEDIDA CONSTATADA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérddo que negou provimento a agravo
de instrumento, mantendo decisdo que indeferiu pedidos de pesquisa
patrimonial nos sistemas SREI e INFOSEG em agdo de execucgdo de titulo
extrajudicial.

2. O Tribunal de origem fundamentou que a consulta ao SREI pode ser
realizada diretamente pela parte interessada, sem intervengdo judicial, e que
o sistema INFOSEG é destinado exclusivamente a jurisdicdo criminal, ndo se
prestando a localizagdo de bens penhordveis.

3. A parte recorrente alegou violagdo dos arts. 4°, 6°, 139, 1V, 789, 797 e 824
do CPC, al ém de dissidio jurisprudencial, sustentando que o indeferimento
das pesquisas comprometeu a efetividade da execugdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é admissivel a utiliza¢do dos
sistemas SREI e INFOSEG para a localizagdo de bens penhordveis em
processo de execugdo de titulo extrajudicial.

IIIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo,
inexistindo omissdo ou contradicdo, afastando a alegacdo de violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados atrai a incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/ STF, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

7. A argumentagdo genérica da parte recorrente, sem demonstracdo clara e
precisa da violagao dos dispositivos legais, configura deficiéncia de
fundamentacao, incidindo a Sumula 284/ STF.

8. A revisao da conclusao do Tribunal de origem acerca da
inocuidade das medidas pleiteadas demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7/STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido {(...).”

(REsp n. 2.121.792/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025 — grifou-se)
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PESQUISA DE BENS VIA SISTEMA
CRCJUD. INDEFERIMENTO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisGo que ndo conheceu de
recurso especial manejado em face de acérddo que indeferiu expedicdo de
oficio ao sistema CRCJud para obteng¢do de informagbées sobre certiddo de
casamento e regime de bens de coexecutado, sob o fundamento de que a
plataforma pode ser acessada diretamente pelo interessado mediante
pagamento de custas, sendo o acionamento judicial necessdario apenas em
caso de gratuidade de justica.

2. Nas razoées do recurso especial, a parte recorrente alegou violagdo aos
artigos 4° 8° 139, 1V, 771, pardgrafo tinico, e 797 do Cédigo de Processo
Civil, sustentando afronta aos principios da primazia do mérito, da eficiéncia,
da efetividade da tutela executiva e da realizacdo da execucdo no interesse
do credor. Argumentou que a medida era essencial para a satisfac@o do
crédito, pois o devedor ndo informou os dados do conjuge e a busca
extrajudicial foi inviavel. Alegou, ainda, dissidio jurisprudencial,
apresentando acérdao paradigma do Tribunal de Justica do Parand que
reconheceu a possibilidade de utilizacdo do sistema CRCJud para localizacdo
de informacées sobre estado civil e regime de bens do executado.

3. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem com base nos
seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de violagdo aos dispositivos legais
indicados, pois o acérddo recorrido observou as exigéncias legais na solucdo
das questées de fato e de direito; (ii) necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatério, atraindo a incidéncia da Stumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica; e (iii) auséncia de demonstracdo de similitude fatica entre o
acérddo recorrido e o paradigma, nos moldes dos arts. 1.029, §1°, do CPC, e
255, 8§§1°e 2° do RISTJ.

4. Nas razées do agravo em recurso especial, a parte agravante alegou
deficiéncia de fundamentag¢do na decisdo agravada, por reproduzir modelo
genérico de inadmissdo sem examinar especificamente o caso concreto.
Sustentou que a controvérsia versa exclusivamente sobre matéria de direito,
sendo indevida a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, e que houve
demonstragdo de similitude entre os julgados confrontados, contrariando o
art. 105, III, "c", da Constituicdo Federal.

II. Questdo em discussdo

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido para reexaminar o indeferimento de pesquisa de bens do
executado no sistema CRCJud, considerando a alegacdo de violagcdo aos
dispositivos legais e dissidio jurisprudencial.

IIl. Razébes de decidir

6. A decisdo recorrida ndo apresenta omissdo, obscuridade ou contradig¢do,
tendo o Tribunal de origem enfrentado adequadamente as questées
submetidas a sua apreciagdo, especialmente ao reconhecer que a pesquisa
no sistema CRCJud é de acesso direto pelas partes, ndo havendo
necessidade de intervengao judicial.

7. A auséncia de menc¢do a um argumento especifico ndo macula o comando
decisorio, desde que este seja bem fundamentado e apresente razées
capazes de se sustentar por si. A mera insatisfacdo da parte com o resultado
do julgamento ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

9. A parte recorrente ndo observou os requisitos legais para demonstracdo de
dissidio jurisprudencial, pois ndo apresentou o cotejo analitico entre o
acérddo recorrido e o paradigma, nem indicou a similitude fdtica e juridica
das situacgoées confrontadas, conforme exigido pelos arts. 1.029, §1°, do CPC,
e 255,8§1°e 2° do RISTJ.

10. A jurisprudéncia do STJ também estabelece que o dissidio jurisprudencial
ndo pode ser apoiado em fatos, mas na interpretacdo da lei, sendo vedado o
reexame de fatos e provas em recurso especial interposto pela alinea "c" do
art. 105, III, da Constituicdao Federal.

IV. Dispositivo
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11. Agravo em recurso especial ndo conhecido.”
(AREsp n. 3.022.091/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026 - grifou-se)

Ainda que fosse possivel superar o entendimento antes manifestado, verifica-se
que o acordao impugnado estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, que
veda o uso indiscriminado de sistemas de busca patrimonial quando o magistrado

identifica a falta de utilidade pratica imediata da medida. A propésito:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. PESQUISA PATRIMONIAL VIA SISTEMA SNIPER. REQUISITOS
PARA DEFERIMENTO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territéorios que, em agravo interno civel nos autos de
cumprimento de sentenca, manteve decisdo que indeferiu o pedido de
pesquisa patrimonial via sistema SNIPER, sob o fundamento de auséncia de
elementos minimos que indicassem a probabilidade de éxito da medida e de
informacgées indicativas de mudanc¢ca na situagdo economico-financeira da
executada.

2. A recorrente sustenta violagdo ao art. 139, IV, do Cédigo de Processo Civil
e aponta divergéncia jurisprudencial com acérddao da 20* Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que reconheceu a
possibilidade de utilizagdo do sistema SNIPER sem necessidade de
esgotamento prévio de diligéncias ou demonstracdo de alterac@o na situacdo
economica da devedora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em definir se a utilizacdo do sistema
SNIPER em execug¢oes civeis estd condicionada a apresentacdo de elementos
prévios que indiquem a probabilidade de éxito da medida ou a demonstrac¢do
de mudanc¢a na situagdo patrimonial do executado, ou se o deferimento da
pesquisa patrimonial deve observar apenas os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, independentemente do esgotamento de diligéncias
extrajudiciais ou da comprovagdo prévia de indicios concretos de patriménio
oculto.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consagra que ndo é
necessario o esgotamento de todas as vias extrajudiciais de localizacdo de
bens do devedor para a utilizagdo de sistemas eletrénicos conveniados ao
Poder Judicidrio, em prestigio ao principio da efetividade da execucgdo.

5. A negativa de acesso a ferramentas de pesquisa patrimonial ndo pode ser
fundamentada em critérios abstratos ou genéricos, devendo a andlise da
necessidade da medida observar as circunstancias concretas do caso,
especialmente as diligéncias executivas ja implementadas.

6. A avaliagdo da utilidade ou da penhorabilidade dos bens ou valores
eventualmente localizados é questdo a ser apreciada posteriormente pelo
juizo competente, ndo constituindo fundamento vdlido para a negativa prévia
de acesso as informacgoes.

7. A exigéncia de demonstragdo prévia de 'elementos minimos de éxito' ou de
'mudan¢ca na situacdo economico-financeira’ da executada configura
obstdculo indevido a efetividade da execucgdo, transferindo ao credor o 6nus
de comprovar fatos que somente poderdo ser conhecidos apds a realizacdo
da prépria pesquisa patrimonial.

8. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
especialmente nos precedentes REsp n. 2163244/SP e REsp n.
2040568/SP, estabelece que os critérios para deferimento da
pesquisa via SNIPER sao a razoabilidade e a proporcionalidade,
consideradas as circunstancias do caso concreto e as medidas
executivas ja implementadas.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para reformar o
acérddo recorrido e determinar a realizacdo da pesquisa patrimonial via
sistema SNIPER, observadas as diretrizes fixadas no REsp n. 2163244/ SP.
Tese de julgamento:

1. A utilizagdo do sistema SNIPER em execucoes civeis é legal e ndao implica,
necessariamente, na quebra do sigilo bancdrio do pesquisado. 2. A
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necessidade de consulta ao sistema SNIPER deve ser avaliada a luz das
circunstancias do caso concreto, considerando eventuais medidas executivas
ja implementadas e observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 3. Ndo é necessdrio o esgotamento de todas as vias
extrajudiciais de localizacdo de bens do devedor para a utilizagdo de
sistemas eletronicos conveniados ao Poder Judiciario. 4. A negativa de
acesso a ferramentas de pesquisa patrimonial ndo pode ser fundamentada
em critérios abstratos ou genéricos, devendo observar as circunstancias
concretas do caso. 5. A avaliagdo da utilidade ou da penhorabilidade dos
bens ou valores eventualmente localizados é questdo a ser apreciada
posteriormente pelo juizo competente, ndo constituindo fundamento vdlido
para a negativa prévia de acesso as informacoes.

Dispositivos relevantes citados:

CF/ 1988, art. 105, III, c; CPC/ 2015, arts. 4°, 6°, 139, 1V, e 772, IIL.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, REsp 2163244/SP, Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18.11.2025, DJe 16.01.2026;
STJ, REsp 1988903/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 10.05.2022, DJe 12.05.2022; STJ, REsp 2040568/ SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18.04.2023, DJe 20.04.2023.”
(REsp n. 2.106.603/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 - grifou-se)

Quanto ao pedido de oficio ao CAGED, o Tribunal local verificou a auséncia de
interesse, pois a diligéncia ja havia sido suprida por consulta ao INFOJUD (e-STJ fl.
151). Alterar essa premissa também atrai o impedimento da Stimula n°® 7/STJ.

Por fim, cumpre observar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte,

n n

os mesmos Obices impostos a admissdao do recurso pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nao havendo fixacao de honorarios advocaticios sucumbenciais nas instancias
ordinarias, descabida a majoracao em sede recursal.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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