SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136243 - RJ
(2025/0480307-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GOTTHEITH PLATAFORMA TECNOLOGICA LTDA.
ADVOGADO : JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237
AGRAVADO : GOVERNOS TECNOLOGICOS E INTEGRADOS LTDA
ADVOGADA : MARIA EMMILIA NUNES MAMEDE - MG208743A

. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
TERC INTER ' INDUSTRIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia cinge-se a necessidade de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha& duas questdes em discussdo: a) saber se houve impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial; e b) saber se ¢
cabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Sumula n. 182 do STJ, pois o agravo interno ndo impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil.

5. Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo
suficientes alegagdes genéricas nem a reiteragdo dos argumentos referentes ao
mérito da controvérsia.

6. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢ cabivel quando
nao se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 182 do STJ quando o agravo interno
ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, a luz do
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil. 2. A aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STJ, AgInt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em
24/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022; STJ, Agint no RMS n. 51.042/
MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136243 - RJ
(2025/0480307-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GOTTHEITH PLATAFORMA TECNOLOGICA LTDA.

ADVOGADO :  JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237

AGRAVADO :  GOVERNOS TECNOLOGICOS E INTEGRADOS LTDA

ADVOGADA :  MARIA EMMILIA NUNES MAMEDE - MG208743A

TERC INTER : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia cinge-se a necessidade de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: a) saber se houve impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial; e b) saber se ¢
cabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Sumula n. 182 do STJ, pois o agravo interno nao impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil.

5. Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo
suficientes alegacdes genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao
mérito da controvérsia.

6. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢ cabivel quando
nao se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo interno
ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, a luz do art.
1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil. 2. A aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.”

Documento eletronico VDA57613908 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/06/2026 20:33:14
Codigo de Controle do Documento: 3c024c5e-4807-45f9-a067-05fd5609e05f



Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STJ, AgInt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em
24/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022; STJ, AgIint no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GOTTHEITH PLATAFORMA
TECNOLOGICA LTDA contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-
E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao da Sumula n. 182
do STJ (fls. 652-653).

A parte agravante aduz que a decisdo agravada incorreu em ma
interpretacao, pois todos os fundamentos foram impugnados no recurso especial,
inclusive as supostas “distor¢des” do acérddo, e que ndo se aplicam as Sumulas n.
211 do STJ e 284 do STF (fls. 661-664).

Afirma que o recurso especial versou interpretacdo de normas federais de
propriedade industrial e dissidio jurisprudencial demonstrado em repositorio
oficial.

Sustenta a inaplicabilidade da Stumula n. 7 do STJ e da Stimula n. 735 do
STF, porquanto o debate recursal ¢ juridico, sem reexame de provas, visto que se
trata de verificar os requisitos legais e a correta interpretagdo normativa.

Alega que o entendimento que invoca a Sumula n. 284 do STF representa
“jurisprudéncia defensiva” e denegacdo de jurisdicdo, visto que o recurso especial
foi suficientemente fundamentado e permitiu a compreensao da controvérsia.

Afirma, ainda, que ndo ¢ cabivel a majoracao de honorarios do art. 85, §

11, do CPC, pois o exercicio regular do direito de recorrer ndo gerou trabalho
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adicional, devendo ser afastada a majoracdo e, na remota hipotese de ndo
provimento, reduzida a verba para evitar coacao ao direito de petigao.

Requer o provimento do recurso, a reconsideracdo da decisdo
monocratica para conhecer do agravo em recurso especial, o afastamento das
Stimulas n. 211 do STJ e 284 do STF, a anulagdo da majoragdo dos honorarios
sucumbenciais ¢ a inversao do 6nus da sucumbéncia; caso ndo haja retratagdo,
solicita a submissdo ao colegiado para julgamento do mérito do recurso especial.

Nas contrarrazdes, a parte agravada requer o ndo provimento do agravo
interno, a manuten¢do da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, a
aplicagdo de multa nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, e a certificacdo do
transito em julgado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo
suficientes alegacdes genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao
mérito da controvérsia (Agint nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgado em 24/8/2022, DJe de 16/9/2022).

Consta da decisdao ora agravada que a agravante ndo impugnou todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente a incidéncia
das Stmulas n. 211 do STJ e 284 do STF, razdo pela qual o agravo em recurso
especial ndo foi conhecido, com fulcro nos arts. 932, 11I, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, bem como na aplicag¢ao analogica da Simula n. 182 do STJ.

Neste agravo interno, a parte agravante apresenta razoes dissociadas do
conteido da decisdo agravada, deixando de atacar a fundamentacdo do decisum
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vergastado. Em momento algum contestou o fundamento da decisdo ora agravada,
a saber, a incidéncia, por analogia, da Stmula n. 182 do STJ, em virtude da
auséncia de impugnagdo especifica, no agravo em recurso especial, a todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Registre-se que, na auséncia de impugnacao do fundamento da decisdo
recorrida, aplica-se ao caso o disposto no § 1° do art. 1.021 do CPC, que reforca o
entendimento ja consolidado na Stimula n. 182 do STJ: “ E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada”.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. E impossivel a analise de teses alegadas apenas nas razdes do agravo interno
por se tratar de evidente inovagao recursal.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisio agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015. O conteudo normativo do referido dispositivo
legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica na redacdo da Sumula n° 182/STJ.

3. Nao ¢ possivel majorar os honordrios na hipétese de interposi¢do de recurso
no mesmo grau de jurisdi¢ao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno nao conhecido.

(Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 12/9/2022, destaquei.)

Portanto, ¢ caso de ndo conhecimento do agravo interno, por incidéncia
da Stimula n. 182 do STJ, em decorréncia da auséncia de impugnag¢do ao
fundamento da decisdo ora agravada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazoes, a orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que "a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer

hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
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se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas" (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do ndo conhecimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagdo
de multa.

Ante o exposto, nao conheco do agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.136.243 / RJ

Numero Registro: 2025/0480307-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50648267220234025101

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GOTTHEITH PLATAFORMA TECNOLOGICA LTDA.
ADVOGADO : JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237
AGRAVADO : GOVERNOS TECNOLOGICOS E INTEGRADOS LTDA
ADVOGADA : MARIA EMMILIA NUNES MAMEDE - MG208743A

TERC INTER : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - REGISTRO DE MARCAS, PATENTES OU
INVENCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GOTTHEITH PLATAFORMA TECNOLOGICA LTDA.
ADVOGADO : JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237
AGRAVADO : GOVERNOS TECNOLOGICOS E INTEGRADOS LTDA
ADVOGADA : MARIA EMMILIA NUNES MAMEDE - MG208743A

TERC INTER : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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