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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2248263 - TO(2025/0480131-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SANTIAGO E FONTENELE SERVICOS POSTUMOS LTDA
ADVOGADOS : JANNAINA VAZ DIAS - TO009083
REINALDO PAGANI PEREIRA CARDOSO - TO004730
RECORRIDO : ROSA MARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : WARNNER BRITO DA SILVA - TO005128
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS EM SERVICOS FUNERARIOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio que manteve a sentenca de
procedéncia da acdo indenizatoria.

2. A controvérsia trata de acdo de indeniza¢do por danos materiais € morais em
razdo de recusa indevida de prestacdo de servicos funerarios contratados para
dependente. O valor da causa foi fixado em R$ 27.000,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou a ré ao pagamento de RS$
7.000,00 por danos materiais ¢ R$ 10.000,00 por danos morais.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, aplicou o
CDC e confirmou a condenacgdo por falha na prestagdo de servicos; embargos de
declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por contradi¢do no acordado ao rejeitar a preliminar de cerceamento de
defesa, em violacdo do art. 1.022, II, do CPC; e (ii) saber se o indeferimento da

prova testemunhal e o julgamento antecipado da lide configuraram cerceamento de
defesa e violacao dos arts. 370, 373, 1, e 355, 1, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acorddo enfrentou de modo
claro e objetivo a preliminar de cerceamento de defesa, afastando a alegacao de
contradicao.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a revisdo da conclusdo da Corte local sobre
a inexisténcia de cerceamento de defesa e de desnecessidade de prova oral exigir o
reexame do acervo fatico-probatorio, o que € vedado em recurso especial.

8.0 direito de recorrer ndo configura, por si sO, abuso; ausente dolo ou culpa
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grave, ndo se aplica multa por litigdncia de ma-fé.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo claro e objetivo, a preliminar de cerceamento de defesa,
afastando a argui¢do de contradicao (art. 1.022, 11, do CPC). 2. Incide a Simula n.
7 do STJ quando a anélise da controvérsia demanda o reexame de elementos de
fato e de provas. 3. O exercicio regular do direito de recorrer ndo caracteriza
litigancia de ma-f¢ sem demonstracao de dolo ou culpa grave”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 370, 373, 1, 355, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.474.850/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 6/5/2020, julgado em 6/5/2020; STJ, AgInt no REsp n. 2.077.630/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.565.047/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.535.418/RR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/6/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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REINALDO PAGANI PEREIRA CARDOSO - TO004730

RECORRIDO : ROSA MARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : WARNNER BRITO DA SILVA - TO005128
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS EM SERVICOS FUNERARIOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a sentenga de
procedéncia da acdo indenizatoria.

2. A controvérsia trata de a¢do de indenizagdo por danos materiais € morais em razao
de recusa indevida de prestacdo de servigos funerarios contratados para dependente.
O valor da causa foi fixado em R$ 27.000,00.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau condenou a ré ao pagamento de R$
7.000,00 por danos materiais ¢ R$ 10.000,00 por danos morais.

4. A Corte de origem rejeitou a prehmmar de cerceamento de defesa, aplicou o CDC
e confirmou a condenacdo por falha na prestacdo de servigos; embargos de
declaragao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por contradicdo no acdrdao ao rejeitar a preliminar de cerceamento de
defesa, em violagdo do art. 1.022, II, do CPC; e (ii) saber se o indeferimento da

prova testemunhal e o julgamento antecipado da lide configuraram cerceamento de
defesa e violacao dos arts. 370, 373, 1, e 355, I, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acordiao enfrentou de modo
claro e objetivo a preliminar de cerceamento de defesa, afastando a alegacao de
contradicao.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a revisao da conclusdao da Corte local sobre a
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inexisténcia de cerceamento de defesa e de desnecessidade de prova oral exigir o
reexame do acervo fatico-probatorio, o que € vedado em recurso especial.

8.0 direito de recorrer ndo configura, por si s6, abuso; ausente dolo ou culpa grave,
nao se aplica multa por litigancia de ma-fé.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo claro e objetivo, a preliminar de cerceamento de defesa,
afastando a arguicdo de contradicdo (art. 1.022, II, do CPC). 2. Incide a Stumula n. 7
do STJ quando a andlise da controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e
de provas. 3. O exercicio regular do direito de recorrer ndo caracteriza litigancia de
ma-fé sem demonstracao de dolo ou culpa grave”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 370, 373, 1, 355, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.474.850/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
6/5/2020, julgado em 6/5/2020; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.565.047/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.535.418/RR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SANTIAGO E FONTENELE
SERVICOS POSTUMOS LTDA., com fundamento no art. 105, III, a, da

Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

(Apelagdo Civel n. 0000460-48.2024.8.27.2740) assim ementado (fls. 132-133):

CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESTACAO DE SERVICO
FUNERARIO. RECUSA INDEVIDA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL.
PERTINENCIA DA PROVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA.
MINORACAO DA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR ADEQUADO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. Trata-se de Apelacdo em face da sentenca exarada nos autos da
Ac¢ao Indenizatdria por Danos Morais e materiais movida pela apelada em desfavor do

apelado, sentenga esta que julgou procedente a pretensdo autoral, condenando a
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empresa ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$7.000,00
(sete mil reais) bem como ao pagamento de danos morais no valor de R$10.000,00
(dez mil reais), com correcdo monetaria e juros desde a data desta sentenca (
Stimula 362/STJ). 2. Nao ha que se falar em cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento de producdo de prova oral. Ademais, o indeferimento de prova oral nao
configura cerceamento de defesa, quando o magistrado entende suficientes os
elementos constantes dos autos para formacao de sua convicgdo, nos termos do art. 370
do CPC. Logo, rejeito a preliminar arguida. 3. A relagdo estabelecida entre as partes €
de consumo, razao pela qual incidem as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor.
4. O contrato firmado entre as partes (evento 01, DOC_PESS2) estipula a prestagdo de
servigos funerarios, inclusive para os dependentes devidamente cadastrados. A
documentag¢do anexa demonstra que a irma da autora constava como dependente,
estando, portanto, amparada pela cobertura contratual. 5. Desta feita, a negativa de
prestacao sob o argumento de distancia geografica ndo se sustenta diante da auséncia
de clausula contratual expressa que limite o atendimento apenas a determinadas
localidades. Ainda que houvesse previsdo contratual sobre 4rea de cobertura restrita,
tal clausula seria considerada abusiva a luz do Codigo de Defesa do Consumidor,
aplicavel a relagdo contratual, nos termos dos arts. 2° ¢ 3° do CDC. 6. Portanto, a
negativa de prestacao de servigo, pela empresa apelante, quando ocorreu o Obito de
uma das dependentes mesmo estando o contrato de servicos funerarios adimplidos,
caracteriza falha no atendimento, passivel de indenizacdo por danos morais e
ressarcimento do valor desembolsado pela parte autora ao contratar o servigo de outra
empresa funeraria. 7. O quantum fixado na origem no valor de R$ 10.000,00 atende
aos principios norteadores do instituto sem caracterizar enriquecimento ilicito. 8.

Recurso conhecido e improvido.
Os embargos de declaracido opostos foram assim rejeitados (fl. 165):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Embargos de
Declaragao opostos em face do acordao acostado ao evento 12, que, por unanimidade
de votos, negou provimento ao apelo mantendo incélume os termos da sentenca. A
parte embargante alega omissdo e contradi¢do no julgado. 2. A decisdo embargada
concluiu pela manutengdo da sentenga que reconheceu o direito da parte autora
/embargada em ser indenizada diante da negativa de prestacdo dos servicos funebres
sob o argumento de distancia geografica. 3. O acdérddo embargado analisou

expressamente a suficiéncia dos documentos apresentados para embasar a manutengao
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da condenagdo da empresa funeraria em dano moral e material. 4. A contradi¢do que
autoriza embargos de declaragdo deve ser interna, ou seja, existente dentro da propria
decisdo. No caso, ndo ha inconsisténcia logica entre os fundamentos e o dispositivo do
acordao, afastando-se a alegada contradi¢dao. 5. Os embargos de declaracdo nado se
prestam a rediscussdo do mérito da decisdo embargada, sendo incabivel a sua

utilizagdo como sucedaneo recursal. 6. Embargos de declaracao rejeitados.

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo dos

seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, pois o acérdao recorrido seria
contraditorio ao analisar a preliminar de cerceamento de defesa e exigir que a parte
demonstrasse a pertinéncia da prova oral que visaria comprovar a inexisténcia de um

fato alegado pela parte contraria;

b) 370, 373, 1, e 355, I, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao
teria cerceado o direito de defesa ao negar a producdo da prova testemunhal,
utilizando indevidamente o livre convencimento para justificar o julgamento
antecipado, dispensando a autora de provar seu direito ¢ impondo a ré prova

impossivel.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso para anular o acérdao
dos embargos de declaragdo por violacdo do art. 1.022, II, do CPC, ou
subsidiariamente anular o processo desde a sentenga por violacdo do art. 355, I, do
CPC com reabertura da instrugdo, ou sucessivamente reformar o acérdao da apelagao
por violacao do art. 373, I, do CPC, julgando improcedente a acdo e invertendo os

onus sucumbenciais.
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As contrarrazdes foram apresentadas (fls. 180-192), pugnando a parte
recorrida pela manutenc¢ao do acérdao recorrido, a inversao do 6nus da sucumbéncia,
a aplicacdo de multa pelo carater protelatério do recurso € a majoragao dos

honorarios sucumbenciais.

Admitido o apelo extremo, os autos ascenderam a esta Corte.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou o ressarcimento de R$ 7.000,00 pagos a outra
funeraria e a compensa¢ao por danos morais em razdo de recusa indevida de
prestacdo de servicos funerarios contratados para dependente. O valor da causa foi
fixado em R$ 27.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo, condenou
a ré ao pagamento de R$ 7.000,00 a titulo de danos materiais, e ao pagamento de R$
10.000,00 por danos morais.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, rejeitou a preliminar
de cerceamento de defesa, aplicou o CDC a relagdo e confirmou a condenagdo por
falha na prestacao de servigos.

I-Art. 1.022, 11, do CPC

A parte recorrente aponta contradigdo no acérdao ao analisar a preliminar

de cerceamento de defesa.
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O acordao de apelacdo rejeitou a preliminar, assentando que o
indeferimento da prova oral ndo configura cerceamento quando o magistrado dispde

de elementos suficientes nos autos para formar sua convicg¢ao, nestes termos (fl. 134):

Acerca da preliminar arguida decorrente do indeferimento de producao de prova
oral. Tenho que a mesma ndo merece prosperar. Ademais, o indeferimento de prova
oral ndo configura cerceamento de defesa, quando o magistrado entende suficientes os
elementos constantes dos autos para formagdo de sua convic¢do, nos termos do art. 370
do CPC. Logo, rejeito a preliminar arguida.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, a questdo relativa a preliminar
de cerceamento de defesa, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o

acordao recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha contradicdo que
caracterize vicio no julgado, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da

pretensdo deduzida, com enfrentamento e solucao da questdo debatida na lide.

O simples fato de a decisdo ndo coincidir com os interesses da parte nao
implica negativa de prestagdo jurisdicional, caracterizando as alegagdes

de contradicdo como mero inconformismo da parte.

11 - Arts. 370, 373, 1, e 355, I, do CPC

No que diz respeito a alegada violacao dos arts. 370, 373, I, e 355, I, do
CPC, observa-se que a Corte local, soberana na analise dos fatos e provas dos autos,
concluiu que ndo ocorrera cerceamento de defesa, pois os elementos constantes dos

autos sao suficientes para a formag¢ao da convicgdo do julgador.
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Desse modo, para rever a conclusdo adotada na origem e acatar a tese
recursal de ocorréncia de cerceamento de defesa pela negativa de producao de prova
testemunhal, seria imprescindivel o reexame fatico-probatorio dos autos, medida

vedada em recurso especial, em face do 6bice da Siumula n. 7 do STJ.

A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. MAGISTRADO
DESTINATARIO DA PROVA. VIOLACAO DA LEI MUNICIPAL N. 3.229/2011.
SUMULA 280 DO STF. DISS{DIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

1. Em recurso especial ndo se analisa suposta afronta a dispositivo
constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no tocante ao cerceamento de
defesa, implica o imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que ¢

defeso em recurso especial, ante o que preceitua a Simula 7 do STJ.

3. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade. Assim,
tendo em vista o principio do livre convencimento motivado, ndo ha cerceamento de
defesa quando, em decisdo fundamentada, o juiz indefere produgdo de prova, seja ela

testemunhal, pericial ou documental.

]

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.474.850/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/5/2020, DJe de
14/5/2020. )

I1I - Multa por recurso protelatorio
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No que se refere ao pedido de aplicagdo de multa formulado em
contrarrazoes, esta Corte entende que o exercicio do direito de recorrer nao implica,
necessariamente, no abuso de tal direito e, para a configuracao da litigincia de ma-
fé, ¢ preciso a caracterizagdo de culpa grave ou dolo por parte do recorrente,
mediante a injustificada utilizacdo e reiteracdo indevida de expedientes com a
intencdo de obstrucdo do tramite regular do processo ou de causar prejuizo a parte

contraria.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.565.047/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.535.418/RR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.

No caso, apesar do resultado do julgamento, ndo estd caracterizada a
hipotese de litigdncia temeraria, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagdo da
penalidade acima referida pela mera interposi¢do de recurso legalmente previsto.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em favor da parte ora
recorrida, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SANTIAGO E FONTENELE SERVICOS POSTUMOS LTDA
ADVOGADOS : JANNAINA VAZ DIAS - TO009083

REINALDO PAGANI PEREIRA CARDOSO - TO004730
RECORRIDO : ROSA MARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : WARNNER BRITO DA SILVA - TO005128

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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