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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125395 - PR
(2025/0480014-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : IDEA
ADVOGADOS :  LUCIANO MEDEIROS PASA - PR037919

TADEU KARASEK JUNIOR - PR035576
GABRIEL HENRIQUE GRANEMANN KARASEK - PR079844
FRANCIELI DAIANE KRAMPE - PR074075

AGRAVADO . HTDEAG (MENOR)

AGRAVADO . ETDEAG (MENOR)

REPR. POR . AT

ADVOGADO . MAGNO CARLOS DA SILVEIRA - PR074771
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, do
RISTJ, ante a incidéncia da Simula n. 7 do STJ e a inviabilidade de recurso
especial fundado em ofensa a principios.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro em que se pleiteou a
suspensao do inventario € o reconhecimento da propriedade de imovel, com
exclusdo da partilha. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e
condenou a embargante ao pagamento das custas processuais € honorarios de 10%
sobre o valor da causa. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a
apelacdo e majorou os honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a controvérsia ¢ eminentemente
juridica, com correta interpretacdo do art. 677 do CPC, afastando a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se sdao aplicaveis a multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC e a majoragao dos honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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4. O afastamento da conclusdo das instancias ordindrias exigiria reexame da
suficiéncia dos documentos e depoimentos quanto ao dominio do imével e a
qualidade de terceira, o que atrai o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢ cabivel quando
nao se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

6. A interposi¢do de agravo interno ndao inaugura instancia, razdo pela qual ¢
indevida a majoracdo de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Simula n. 7 do STJ. 2. A aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno. 3. A
1nterp031(;ao de agravo interno nao 1naugura instancia, razao pela qual € indevida a
majoragdo de honorarios advocaticios.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 677, 1.021 § 4°, 85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.993.511/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.912.060/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no RMS n. 51.042/MG,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017;
STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125395 - PR
(2025/0480014-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : IDE A
ADVOGADOS : LUCIANO MEDEIROS PASA - PR037919

TADEU KARASEK JUNIOR - PR035576
GABRIEL HENRIQUE GRANEMANN KARASEK - PR079844
FRANCIELI DAIANE KRAMPE - PR074075

AGRAVADO . HTDE A G (MENOR)

AGRAVADO . ETDE A G (MENOR)

REPR. POR . AT

ADVOGADO : MAGNO CARLOS DA SILVEIRA - PR074771
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, do
RISTJ, ante a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e a inviabilidade de recurso
especial fundado em ofensa a principios.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro em que se pleiteou a
suspensdo do inventdrio e o reconhecimento da propriedade de imoével, com
excluséo da partilha. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedldo e
condenou a embargante ao pagamento das custas processuais ¢ honorarios de 10%
sobre o valor da causa. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento
a apelagdo e majorou os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a controvérsia ¢ eminentemente
juridica, com correta interpretacdo do art. 677 do CPC, afastando a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ; e (ii) saber se sdo aplicaveis a multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC e a majoragao dos honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA57064059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:51
Codigo de Controle do Documento: 12cf30cb-472c-4fla-a7e9-0ced9b35f476



4. O afastamento da conclusdo das instancias ordinarias exigiria reexame da
suficiéncia dos documentos e depoimentos quanto ao dominio do imoével e a
qualidade de terceira, o que atrai o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

5. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢ cabivel quando
ndo se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

6. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual ¢
indevida a majoragdo de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l1. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em
recurso especial, conforme Simula n. 7 do STIJ. 2. A aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno. 3.
A interposicao de agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢ indevida
a majoracao de honorarios advocaticios.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 677, 1.021 § 4°,85 § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.993.511/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.912.060/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no RMS
n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Agint

no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo, ante a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ ¢ a
inviabilidade de recurso especial fundado em ofensa a principios (fls. 407-410).

A parte agravante alega que a controvérsia € eminentemente juridica,
pois discute a correta interpretacdo do art. 677 do CPC diante de fatos ja fixados,
sem necessidade de reexame de provas, porquanto o acérddo teria atribuido
qualificagdo juridica inadequada ao conjunto probatério. Sustenta que a aplicagao

da Simula n. 7 do STJ foi equivocada, visto que o recurso especial ndo buscou

Documento eletronico VDA57064059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:51
Codigo de Controle do Documento: 12cf30cb-472c-4fla-a7e9-0ced9b35f476



revolver provas, mas corrigir erro de direito na valoragdo juridica de fatos
incontroversos, porque o Tribunal local teria restringido a anélise a formalidade do
registro imobiliario, desconsiderando provas documentais e testemunhais. Afirma
que a mengado a principios foi apenas para refor¢o dos argumentos € que o recurso
especial permaneceu fundado na violagdo ao art. 677 do CPC.

Requer o provimento do agravo interno, a reconsideracao da decisdao
agravada ou a submissdo do recurso ao colegiado, com o afastamento da Stimula n.
7 do STJ, o reconhecimento de que a controvérsia ¢ de direito federal ¢ a
determinacao do regular processamento do recurso especial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 421-424, em que se pleiteia o nao
conhecimento ou o desprovimento do recurso, bem como a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoracdo dos honorarios recursais, com
fundamento no art. 85, § 11, do CPC.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 436-439, pelo
desprovimento.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao ndo reune condi¢oes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos de terceiro em que a
parte autora pleiteou a suspensdo do inventario e o reconhecimento da propriedade
de imovel, excluindo-o da partilha. O valor da causa foi fixado em R$ 100.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e
condenou a embargante ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

A Corte a quo manteve a sentenga, negando provimento a apelagdo e

majorando honorarios para 12%.
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Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagdo ao
art. 677, caput, do CPC, sob o argumento de que o acordao desconsiderou provas
documentais e testemunhais e se prendeu ao registro formal em nome do de cujus.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que a aplicagdo da Stimula n. 7
do STJ foi indevida por se tratar de questdo de direito. Afirma que ndo busca
revolver provas, mas corrigir erro de direito na valoragdo juridica de fatos
incontroversos, porque o Tribunal local teria restringido a andlise a formalidade do
registro imobilidrio, desconsiderando provas documentais e testemunhais.

Conforme registrado na decisdao agravada, o Tribunal de origem assentou
que a matricula do imovel estd em nome do de cujus ¢ que os documentos
apresentados — contrato de locagdo, confissdo de divida e comprovantes de
pagamento — ndo bastaram para comprovar a propriedade alegada.
Ressaltou ainda que a prova testemunhal indicou que o bem teria sido registrado
em nome do falecido com o objetivo de fazé-lo figurar como proprietario,

concluindo. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fls. 296-297):

Para comprovar o alegado, a parte autora colacionou contrato de loca¢do, em
que figura no polo de locataria (mov. 1.7 ao 1.9 — autos de origem), bem como
confissdo de divida (mov. 1.4 — autos de origem), comprovante de dividas pagas
(mov. 1.5 — autos de origem), e testemunhas ouvidas em audiéncia de instrucao
(mov. 105.2 ao 105.8 — autos de origem).

Todavia, observa-se que a matricula do imovel foi registrada no nome do de
cujus (mov. 33.10 — autos de origem), de modo que todos os iptu's estdo em seu
nome.

Ademais, em anélise ao depoimento da testemunha F. E. S (105.5 — autos de
origem), nota-se que o imovel teria sido registrado no nome do de cujus com o
objetivo de que este fosse o proprietario do imovel.

Desse modo, o acervo probatorio apresentado pela parte autora ¢ insuficiente
para comprovar a propriedade do imoével.

[...]

Ressalta-se, ainda, quanto a alegacdo de que teria registrado o imovel como
propriedade do de cujus em decorréncia de questdes tributarias, caso a alegacdo
restasse comprovada, poderia configurar simulagdo de negocio juridico, pratica
vedada pelo Cddigo Civil.
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A proposito, confira-se trecho da sentenca, mantida integralmente pelo

acordao recorrido, que discorreu sobre a prova produzida nos autos (fls. 218-220):

Pois bem, apesar das alegacdes da embargante, a andlise da matricula do
imodvel (ev. 33.10) revela que este nunca esteve em seu nome. Testemunhas da parte
embargante afirmam que o imdvel foi inicialmente adquirido por I. e J. e registrado
em nome de um terceiro, supostamente um sobrinho. Informam também que, apos J.
R., filho da embargante, atingir a maioridade, a propriedade foi transferida para o
nome dele. Vejamos:

[...]

Todas as testemunhas corroboram que I. e seu falecido esposo inicialmente
adquiriram o imovel em questao. Contudo, afirma-se também que a propriedade foi
posteriormente transferida para o filho do casal, J. R.. Em especial, a testemunha F.
E. DA S. que alegou estar presente no dia da transferéncia, declarou
especificamente que o imével "ndo foi transferido para Dona 1. porque esse imovel
era do R, 1a ficar para ele”

Desse modo, I. ndo conseguiu apresentar provas concretas de que mantinha a
propriedade real do imovel. Ela alegou que havia apenas "emprestado" o nome ao
filho, motivada pelo receio de perder a propriedade. No entanto, essa justificativa €
enfraquecida pelo fato de ela possuir outros bens, tanto méveis quanto imoveis,
registrados em seu nome, conforme documentado nos eventos 33.16 a 33.20. Isso
indica que o temor de perder propriedades nao se sustenta como razao plausivel para
a transferéncia, uma vez que ela continua a manter ativos em seu nome.

Os contratos de locagao realizados nos anos de 2021, 2017 e 2019, em nome
da embargante, ndo sdo suficientes para comprovar que possuia os imoveis,
tampouco que usufruia dos aluguéis e que era a legitima proprietaria (eventos 1.7 ao
1.9).

Isso se deve ao fato de que, conforme as informacdes constantes nos autos
(eventos 33.15 e 33.23), o falecido estava envolvido em diversos processos
criminais, incluindo o cumprimento de pena, o que sugere que a embargante pode
ter sido indicada como administradora dos imoveis durante um certo periodo.

Nesse contexto, embora a agravante sustente que a controvérsia
envolveria mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos, o afastamento da
conclusdao adotada na origem exigiria rediscutir a suficiéncia dos documentos e

depoimentos considerados pelas instncias ordindrias para comprovar o dominio
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do imédvel e a qualidade de terceira da embargante. Tal providéncia demanda
revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7
do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, §1°, DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos de terceiro.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violagdo do art. 489, §1° do CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.993.511/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ .

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stimula n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.912.060/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Quanto aos pedidos formulados em contrarrazdes, no que se refere a
aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, pleiteada em
contrarrazoes, a orientagdo desta Corte € no sentido de que ‘“a multa aludida no
art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer hipdtese de
inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
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qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo interno
ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente
infundadas” (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).

No caso, ndo esta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela
qual ¢ incabivel a aplicacao de multa.

No que se refere ao pedido de majoragdo dos honorarios recursais em
razao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposicao de
agravo interno ndo inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoragdo de
honorérios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracdo
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :IDEA

ADVOGADOS : LUCIANO MEDEIROS PASA - PR037919
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AGRAVADO :HTDEAG (MENOR)
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AGRAVADO :ETDEAG (MENOR)

REPR. POR :AT
ADVOGADO : MAGNO CARLOS DA SILVEIRA - PR0O74771

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57902509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:44:51
Codigo de Controle do Documento: 22ac71f4-011d-472a-a581-544d1c58251d



