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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3126683 - PE (2025/0479836-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO MOURA RIBEIRO
BRADESCO SAUDE S/A.

THIAGO PESSOA ROCHA - PE029650

CACIO MURILO SANTOS DE ANDRADE
HELGA DUARTE MEDEIROS

NATALIA MEDEIROS ANDRADE

R M A (MENOR)

ANDRADE TEXTIL LTDA

IRIS NOVAES BUDACH MACHADO - PE033895

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
MENCAO GENERICA A DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INDICACAO NAO CLARA DOS ARTIGOS APONTADOS
COMO VIOLADOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial por deficiéncia de fundamentagao, a luz da Sumula n.
284 do STF.

2. O objetivo recursal é decidir se a parte indicou de modo claro e
individualizado os dispositivos federais supostamente violados e
demonstrou, com precisdo, em que medida o acérdio recorrido os
teria contrariado.

3. A simples mencéao genérica de artigos do CPC e da Lei n.
9.656/98, sem correlagao explicita e argumentacao especifica sobre a
violagdo, nao satisfaz os requisitos de admissibilidade do recurso
especial, colhendo, assim, por analogia, o 6bice da Sumula n. 284 do
STF.

4. E indispensavel a exposicdo clara das razées de afronta a cada
dispositivo indicado; teses abstratas e desvinculadas do texto legal ndo
viabilizam o conhecimento do recurso especial.

5. N&do sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do
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julgado impugnado, devendo ele ser mantido.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3126683 - PE(2025/0479836-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. BRADESCO SAUDE S/A.

© THIAGO PESSOA ROCHA - PE029650

: CACIO MURILO SANTOS DE ANDRADE

. HELGA DUARTE MEDEIROS

. NATALIA MEDEIROS ANDRADE

: RM A (MENOR)

. ANDRADE TEXTIL LTDA

. IRIS NOVAES BUDACH MACHADO - PE033895

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
MENCAO GENERICA A DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INDICACAO NAO CLARA DOS
ARTIGOS APONTADOS COMO VIOLADOS. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu do
recurso especial por deficiéncia de fundamentacao, a luz da Sumula
n. 284 do STF

2. O objetivo recursal é decidir se a parte indicou de modo claro e
individualizado os dispositivos federais supostamente violados e
demonstrou, com precisao, em que medida o acérdao recorrido os
teria contrariado.

3. A simples menc¢ao genérica de artigos do CPC e da Lei n. 9.656/98
, sem correlagdo explicita e argumentacdo especifica sobre a
violagdo, nao satisfaz os requisitos de admissibilidade do recurso
especial, colhendo, assim, por analogia, o ébice da Sumula n. 284 do
STF.

4. E indispensavel a exposicdo clara das razdes de afronta a cada
dispositivo indicado; teses abstratas e desvinculadas do texto legal
nao viabilizam o conhecimento do recurso especial.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o

Documento eletrénico VDA57047041 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:58:28
Codigo de Controle do Documento: e14e882e-2a80-4c2b-b2fd-1f599ad1c6b7



presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser mantido.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S.A.
(BRADESCO) contra decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que n&o
conheceu do recurso especial anteriormente manejado em virtude da incidéncia
da Sumula n. 284 do STF (e-STJ fls. 439-440).

Nas razdes do presente inconformismo, BRADESCO SAUDE alegou
inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF ao caso, afirmando que indicou violagao de
normas federais e que ndo ha exigéncia formal de “lista” de dispositivos, bastando a
demonstracdo clara da contrariedade, com referéncia ao art. 16, VI, da
Lei n. 9.656/1998 , e dos arts. 489, Il, e 1.022 do CPC e também criticou a
jurisprudéncia defensiva e a exigéncia de dialeticidade em termos que restringiriam
indevidamente o acesso ao Judiciario, requerendo flexibilizagdo dos filtros formais (e-
STJ, fls. 444-455).

N&o foi apresentada contraminuta.

E o relatério.
VOTO

O inconformismo nao merece provimento.

BRADESCO SAUDE alegou inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF ao
caso, por ter indicado violagao de normas federais e que nao ha exigéncia formal de
“lista” de dispositivos, bastando a demonstragéo clara da contrariedade, com referéncia
ao art. 16, VIII, da Lei 9.656/1998 e dos arts. 489, Il, e 1.022 do CPC.

No entanto, ao contrario do que BRADESCO SAUDE quer fazer crer, da
analise do recurso especial consta que a tese recursal gira em torno da impossibilidade
de migragado do plano de saude para a modalidade individual, sendo que foi alegada
violagado de dispositivos de resolugdes, contudo, sem vincular suas teses a nenhum
dispositivo legal tido como violado, utilizando-se de argumentos juridicos de forma
genérica e abstrata, deixando de demonstrar com clareza como, efetivamente,
ocorreu a violacdo das normas infraconstitucionais, tornando evidente a deficiéncia na
fundamentacdo do reclamo e atraindo a incidéncia, por analogia, do ébice contido na
Sumula n. 284 do STF.

A simples mengao genérica de dispositivos do CPC e da Lei n. 9.656/98,
sem correlagdo explicita e argumentacao especifica sobre a violagao, néo satisfaz os
requisitos de admissibilidade do recurso especial.
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Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a admissibilidade do
recurso especial reclama a indicagdo clara dos dispositivos tidos por violados,
bem como a exposicao das razées pelas quais o acordao teria afrontado cada
um, ndo sendo suficiente a mera alegacao genérica(REsp n. 1.673.756/RS, Relator
o Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/2/2018, DJe de
16/2/2018) .

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE VOO. DANO
MORAL. MENGAO GENERICA A DISPOSITIVOS LEGAIS.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7 E 284 DO
STF/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

[.]

4. A simples mencao a dispositivos legais sem argumentagao
clara e individualizada acerca de sua violagcdao nao satisfaz os
requisitos de admissibilidade recursal, nos termos da Sumula 284
do STF.

[.]

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, na parte conhecida, desprovido.

(AREsp n. 2.534.938/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM
RECUPERACAO  JUDICIAL. CONTROLE PELO JUIzO
RECUPERACIONAL. OFENSA A DISPOSITIVOS DE LEl
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A simples mengdo genérica de violagdo a dispositivo de lei
federal infraconstitucional, desacompanhada de demonstracao
clara das razées pelas quais houve a alegada vulneragcao, obsta o
conhecimento do recurso especial, ante o Obice da
Sumula n. 284/STF .

2. Conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica, a utilizacdo de acoérdaos proferidos em sede de habeas
corpus, mandado de seguranga, recurso ordinario, conflito de
competéncia ou acdo resciséria como paradigmas, ndo apresentam o
mesmo grau de cogni¢cdo do recurso especial, ndo servindo para
comprovagéo de eventual dissidio jurisprudencial.
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3. Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.714.223/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025 -
sem destaque no original)

Acertada, portanto, a decisdo do Ministro Presidente desta Corte, que
aplicou, por analogia, a Sumula n. 284 do STF.

Sendo evidente a inaptiddo do recurso manejado, deve ser mantida a
decisdo agravada.

Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Agint no AREsp 3.126.683 / PE
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADO : THIAGO PESSOA ROCHA - PE029650
AGRAVADO : CACIO MURILO SANTOS DE ANDRADE
AGRAVADO : HELGA DUARTE MEDEIROS

AGRAVADO : NATALIA MEDEIROS ANDRADE

AGRAVADO :R MA (MENOR)

AGRAVADO : ANDRADE TEXTIL LTDA

ADVOGADA : IRIS NOVAES BUDACH MACHADO - PE033895

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADO : THIAGO PESSOA ROCHA - PE029650
AGRAVADO : CACIO MURILO SANTOS DE ANDRADE
AGRAVADO : HELGA DUARTE MEDEIROS
AGRAVADO : NATALIA MEDEIROS ANDRADE
AGRAVADO :R MA (MENOR)
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AGRAVADO : ANDRADE TEXTIL LTDA
ADVOGADA : IRIS NOVAES BUDACH MACHADO - PE033895

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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