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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3125212 - SP
(2025/0479705-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : LUIZ DE LIMA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ALMEIDA RISSATTO - SP453572
DOUGLAS SANTOS DA SILVA - SP438577
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ, 182/STJ] E 283/STF. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE  MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. A inadmissao do recurso especial foi
fundada na incidéncia dos 6bices das Sumulas 7/ST] e 283/STF. No
agravo em recurso especial, a parte agravante limitou-se a reiterar
teses de mérito (atipicidade material, auséncia de dolo e
desproporcionalidade da pena de multa) bem como alegou
nulidade pela nao oferta de acordo de nao persecucao penal, sem
demonstrar, de modo concreto, o desacerto dos ébices aplicados.

3. Pedido. Pretensdo de provimento do agravo regimental
para conhecer e prover o agravo em recurso especlal, com
superacao dos Obices sumulares e apreciagdo das teses meritorias;
subsidiariamente, declaragao de extingdao da punibilidade quanto a
pena de multa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discusséao: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao Onus da dialeticidade, com
impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, inclusive quanto a aplicagdo das
Suamulas 7/ST] e 283/STF; (ii) saber se é vidavel o agravo que
apenas reproduz as razdes do recurso especial e apresenta
alegacoes genéricas sobre o afastamento do obice sumular, a luz
dos arts. 932, III, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Sumula 182/ST]J;
e (iii) saber se podem ser aprec1adas nesta via, questoes relativas
a nao oferta de acordo de nao persecucgao penal e ao pedido de
indulto/extin¢cao da punibilidade da pena de multa, considerando a
vedacao de inovagao recursal e a supressao de instancia.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido por preencher
requisitos de admissibilidade (tempestividade e indicacao dos
fundamentos controvertidos), nos limites da matéria discutida.
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6. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravo em
recurso especial nao impugnou, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da inadmiss&o, atraindo a
incidéncia do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], do art. 932,
III, do CPC/2015 e da Stmula 182/ST].

7. A mera alegacao genérica de inaplicabilidade da Sumula
7/ST] e a repeticao das razoes do recurso especial nao suprem o
onus da dialeticidade; ¢ imprescindivel demonstrar, de modo
concreto, que a controvérsia se limita a revaloragéo Jurldlca de
fatos incontroversos, o que nao ocorreu.

8. A controvérsia sobre auséncia de dolo, aplicagdo do
principio da insignificancia e revisao da dosimetria da pena
demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado em
recurso especial pela Simula 7/ST]J.

9. A alegacao sobre acordo de nao persecucao penal
configura inovacao recursal e, ademais, demandaria incursao em
aspectos concretos (motlva(;ao mlnlsterlal) invidvel nesta via,
razao pela qual nao afasta os fundamentos da decisao agravada.

10. O pedido subsidiario de indulto/extingdo da
punibilidade da pena de multa nao foi objeto da decisao agravada
e néo pode ser apreciado originariamente no agravo regimental,
sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do _Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisao que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissao
do recurso especial; alegacdes genéricas e mera repeticdo das
razoes do apelo extremo tornam o recurso inviavel a luz dos arts.
932, I1I, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Stimula 182/ST].

2. O afastamento do O6bice da Sumula 7/ST]  exige
demonstracdo concreta de que a controvérsia se limita a
revaloragéo juridica de fatos incontroversos.

3. A inovacgao recursal quanto ao acordo de nao persecugao
penal, bem como pedidos nao apreciados na decisao agravada, nao
podem ser conhecidos em agravo regimental, sob pena de
supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 19; RIST],
art. 253, paragrafo tunico, [; RISTJ art. 21-E, V; Stimula 7/ST];
Sumula 182/ST] Stimula 283/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos individualizados no voto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. A inadmissao do recurso especial foi
fundada na incidéncia dos 6bices das Sumulas 7/ST] e 283/STF. No
agravo em recurso especial, a parte agravante limitou-se a reiterar
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desproporcionalidade da pena de multa) bem como alegou
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demonstrar, de modo concreto, o desacerto dos ébices aplicados.

3. Pedido. Pretensdo de provimento do agravo regimental
para conhecer e prover o agravo em recurso especlal, com
superacao dos Obices sumulares e apreciagdo das teses meritorias;
subsidiariamente, declaragao de extingdao da punibilidade quanto a
pena de multa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discusséao: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao Onus da dialeticidade, com
impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, inclusive quanto a aplicagdo das
Suamulas 7/ST] e 283/STF; (ii) saber se é vidavel o agravo que
apenas reproduz as razdes do recurso especial e apresenta
alegacoes genéricas sobre o afastamento do obice sumular, a luz
dos arts. 932, III, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Sumula 182/ST]J;
e (iii) saber se podem ser aprec1adas nesta via, questoes relativas
a nao oferta de acordo de nao persecucgao penal e ao pedido de
indulto/extin¢cao da punibilidade da pena de multa, considerando a
vedacao de inovagao recursal e a supressao de instancia.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido por preencher
requisitos de admissibilidade (tempestividade e indicacao dos
fundamentos controvertidos), nos limites da matéria discutida.
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6. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravo em
recurso especial nao impugnou, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da inadmiss&o, atraindo a
incidéncia do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], do art. 932,
III, do CPC/2015 e da Stmula 182/ST].

7. A mera alegacao genérica de inaplicabilidade da Sumula
7/ST] e a repeticao das razoes do recurso especial nao suprem o
onus da dialeticidade; ¢ imprescindivel demonstrar, de modo
concreto, que a controvérsia se limita a revaloragéo Jurldlca de
fatos incontroversos, o que nao ocorreu.

8. A controvérsia sobre auséncia de dolo, aplicagdo do
principio da insignificancia e revisao da dosimetria da pena
demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado em
recurso especial pela Simula 7/ST]J.

9. A alegacao sobre acordo de nao persecucao penal
configura inovacao recursal e, ademais, demandaria incursao em
aspectos concretos (motlva(;ao mlnlsterlal) invidvel nesta via,
razao pela qual nao afasta os fundamentos da decisao agravada.

10. O pedido subsidiario de indulto/extingdo da
punibilidade da pena de multa nao foi objeto da decisao agravada
e néo pode ser apreciado originariamente no agravo regimental,
sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do _Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisao que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissao
do recurso especial; alegacdes genéricas e mera repeticdo das
razoes do apelo extremo tornam o recurso inviavel a luz dos arts.
932, I1I, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Stimula 182/ST].

2. O afastamento do O6bice da Sumula 7/ST]  exige
demonstracdo concreta de que a controvérsia se limita a
revaloragéo juridica de fatos incontroversos.

3. A inovacgao recursal quanto ao acordo de nao persecugao
penal, bem como pedidos nao apreciados na decisao agravada, nao
podem ser conhecidos em agravo regimental, sob pena de
supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 19; RIST],
art. 253, paragrafo tunico, [; RISTJ art. 21-E, V; Stimula 7/ST];
Sumula 182/ST] Stimula 283/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos individualizados no voto.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ DE LIMA contra
decisdao monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do
delito de porte ilegal de municao, previsto no art. 14 da Lei n. 10.826/2003,
tendo o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo mantido a condenacao
em sede de apelacao criminal.

Em seguida, foi interposto recurso especial, no qual a defesa
alegou violacdo ao art. 14 da Lei n. 10.826/2003, ao art. 156 do Cddigo de
Processo Penal e aos arts. 49 e 60 do Codigo Penal. Sustentou, em sintese, a
atipicidade material da conduta a luz do principio da 1n51gn1ﬁcan01a a
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auséncia de dolo no transporte das munigoes e a desproporcionalidade da
pena de multa fixada em 10 salarios-minimos.

O recurso especial nao foi admitido na origem, ao fundamento de
incidéncia das Sumulas n. 7/ST] e 283/STF. Em razao disso, a defesa
interpos agravo em recurso especial.

A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
ao fundamento de que a parte agravante deixou de impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial na origem, nos termos do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
0 agravo em recurso especial impugnou de forma precisa e pontual os
fundamentos do acérdao recorrido, nao havendo deficiéncia de impugnacgao
ou necessidade de reexame de provas. Aduz que as teses de atipicidade
material e auséncia de dolo foram veiculadas como questoes de revaloragcao
juridica de premissas faticas incontroversas, e ndao como pedido de reexame
do conjunto probatorio, afastando os 0bices das Stimulas 7/ST] e 283/STF.

Sustenta, ainda, a nulidade absoluta do processo pela nao oferta do
Acordo de Nao Persecucao Penal, ao argumento de que a recusa do
Ministério Publico foi genérica e sem fundamentagcdo idénea, em
desconformidade com o entendimento fixado no Tema 1.098/ST] e no HC n.
185.913/DF do Supremo Tribunal Federal.

Subsidiariamente, requer a declaragao da extingao da punibilidade
da pena de multa, com fundamento no art. 12 do Decreto Presidencial n.
12.790/2025, combinado com a Portaria MF n. 75/2012, por se tratar de
valor inferior ao limite minimo para execucao fiscal da Fazenda Nacional.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisao agravada ou a
submissao do recurso ao orgao colegiado.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 473-475).

O Ministério Publico Federal também manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 477-482).

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental € tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para alterar a
decisao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Oportunamente, transcreve-se o seguinte trecho da decisao
agravada (fls. 454-455):

[...]

Analisando a peticao do recurso interposto, constata-se que a
parte agravante deixou de impugnar especiﬁcamente 0s pontos
arguidos no recurso, fazendo incidir a Simula 7/ST] e a Sumula
283/STF.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST]J, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
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agravante impugne todos os fundamentos da decisdao que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo tunico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justlga, nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Como se vé, a parte agravante nao infirmou especificamente todos
os fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial na orlgem
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], segundo a qual "é
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

Com efeito, a defesa limitou-se a reiterar as razoes anteriormente
expendidas no recurso especial e no agravo em recurso especial, insistindo
na tese de atipicidade material da conduta, auséncia de dolo e nulidade pela
nao oferta do ANPP, sem demonstrar objetivamente o desacerto da aplicagcao
dos Obices das Sumulas 7/ST] e 283/STFE.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que,
em agravo em recurso especial, compete a parte agravante impugnar, de
forma individualizada e especifica, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, ndao sendo suficiente a mera repetigcao das teses de mérito
anteriormente deduzidas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO OBICE DA
SUMULA N. 7/ST]. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao
monocratica que nao conheceu de agravo em recurso especial da
defesa, manejado em face de acdrdao proferido em apelagao
criminal pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios.

2. Fato relevante. A decisao de inadmissao do recurso especial
fundamentou-se na incidéncia do ébice da Stimula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica. No agravo em recurso especial, a parte
agravante limitou-se a discorrer genericamente sobre a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/ST] e a repetir os argumentos do
recurso especial, sem demonstrar, de forma concreta, que a
controvérsia envolvia apenas revalora(;éo juridica de fatos
incontroversos.

3. Pedido. A parte agravante requereu o provimento do agravo
regimental para que fosse conhecido e provido o recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao oOnus da dialeticidade, com
impugnacao especifica do fundamento de inadmissao do recurso
especial, consubstanciado na aplicacdo da Sumula n. 7/ST]J; e (ii)
saber se € viavel o agravo que apenas reproduz as razoes do
recurso especial e discorre de forma genérica sobre o oObice da
Sumula n. 7/ST], atraindo a incidéncia dos arts. 932, III, e 1.021, §
19, do CPC/2015 e da Stmula n. 182/ST]J.

1I1. RAZOES DE DECIDIR
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5. O agravo regimental é conhecido por preencher os requisitos
de tempestividade e de impugnacao da decisao agravada, nos
limites da matéria controvertida no recurso especial.

6. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravo em
recurso especial nao preencheu os pressupostos de
admissibilidade, ante a auséncia de impugnacao especifica
do 6b)ice aplicado pelo Tribunal de origem (Sumula n.
7/ST]).

7. A mera alegacao genérica de inaplicabilidade da
Sumula n. 7/STJ e a repeticao dos argumentos do recurso
especial nao suprem o onus da dialeticidade; é
imprescindivel que a parte demonstre concretamente que a
tese recursal se limita a revaloracao juridica de fatos
incontroversos, o que nao ocorreu na espécie.

8. Diante da falta de ataque especifico ao fundamento de
inadmissao do recurso especial, impoe-se a incidéncia dos
arts. 932, III, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Sumula n.
182/ST], que tornam inviavel o agravo que nao combate, de
modo preciso, os fundamentos da decisao agravada.

9. Conforme a jurisprudéncia da Corte, a decisdao que inadmite
recurso especial nao se decompde em capitulos autonomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade, o que igualmente
nao foi observado pelo agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica do Obice da
Stumula n. 7/ST].

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisao que inadmite o recurso especial,
sendo inviavel o recurso quando ha apenas alegacoes genéricas e
repeticao das razoes do apelo extremo, nos termos dos arts. 932,
III, e 1.021, § 12, do CPC/2015 e da Sumula n. 182/ST].

2. A afastacao do d6bice da Sumula n. 7/ST] exige demonstracao
concreta de que a controvérsia se limita a revaloracao juridica de
fatos incontroversos, nao sendo suficiente a mera afirmacao
genérica de inaplicabilidade do enunciado sumular.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 932, III, e
1.021, § 1¢; Simula n. 7/STJ; Simula n. 182/ST].

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes especificos
individualizados no voto.

(AgRg no AREsp n. 3.087.443/DF, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
22/4/2026.)

No caso, a controvérsia relativa a alegada auséncia de dolo, a
incidéncia do principio da insignificancia e a revisao da dosimetria da pena
demandaria, inevitavelmente, reexame do conjunto fatico-probatorio
delineado pelas instancias ordindrias, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/ST].

De igual modo, a alegacao referente ao acordo de nao persecucgao
penal nao afasta os fundamentos da decisao agravada. Além de constituir
inovacao recursal em relacao aos fundamentos centrais da decisao de
inadmissibilidade, a matéria exigiria incursdao em aspectos concretos do
caso, especialmente quanto a motivacdo apresentada pelo Ministério
Publico para a néo celebracdo do ajuste, o que igualmente inviabiliza sua
apreciacao nesta via estreita.

No tocante ao pedido subsidiario de indulto da pena de multa,
observa-se que a pretensao nao foi objeto da decisao agravada, tampouco
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constitui matéria passivel de apreciacao origindria no presente agravo
regimental, sob pena de indevida supressao de instancia.

~Assim, inexistindo argumentos aptos a modificar a conclusao
anteriormente adotada, impoOe-se a manutencao integral da decisao
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15237267020238260050 21684652023
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ DE LIMA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ALMEIDA RISSATTO - SP453572
DOUGLAS SANTOS DA SILVA - SP438577
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIZ DE LIMA

ADVOGADOS . FRANCISCO DE ALMEIDA RISSATTO - SP453572
DOUGLAS SANTOS DA SILVA - SP438577

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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