SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125193 - RS (2025/0479506-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . SAWAYA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS . SUZANA APARECIDA JABONSKI - RS050687
RODRIGO LANIUS E SILVA - RS110353
AGRAVADO : CAPESI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO HACK FILHO - RS080351
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

I. Raz6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
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255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente

nao se desincumbiu.
Il. Dispositivo
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposi¢cao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragcdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.
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Il. Dispositivo
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 155-218) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 148-151).

Em suas razbes, a parte agravante alega que nao incidem os Obices das
Sumulas n. 7 e 211 do STJ, sustentando violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC quanto a negativa de prestacao jurisdicional; dos arts. 371, 479 e 480 do CPC
quanto a necessidade de nova pericia de avaliagao; do art. 1.419 do CC em relagao a
limitacdo da responsabilidade da interveniente hipotecante; dos arts. 797, 805, 835, §
3° e 917, § 2°, do CPC acerca do excesso de penhora e da fungéo social da empresa;
e do art. 1.026, § 2°, do CPC com vistas ao afastamento da multa, além de dissidio
jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado (fls. 185-187).

Sem impugnagcao (fl. 222).
E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 149-151):

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha
falar em negativa de prestacdo jurisdicional, vicio de fundamentagcdo ou
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Quanto a alegada omissdo e falta de fundamentacdo sobre a avaliagéo
pericial, o excesso de penhora e a funcio social da empresa, a Corte local
assim se pronunciou (fls. 71-72):

'No que tange a alegada omissdo quanto a avaliacdo pericial, o
acoérdao foi claro ao destacar que o perito explanou de modo motivado,
razoavel e técnico a escolha de terrenos para comparacgéo, tendo
examinado sete variaveis e seguido as recomendagdes da ABNT NBR
14653-2:2011. Ademais, o laudo considerou informagdes atuais
relativas a oferta, demanda e possibilidade de uso, caracteristicas
técnicas e aspectos restritivos, tratadas em bases estatisticas e
analises especificas para o mercado imobiliario.'

'Quanto ao suposto excesso de penhora, o acdordao expressamente
consignou que "nao houve enfrentamento do ponto pelo juizo de
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origem, de forma que avancar sobre tal assunto culminaria em
supressao de grau jurisdicional, o que ¢é vedado pelo sistema
constitucional processual atual". Nao ha, portanto, qualquer omissao a
ser sanada neste ponto.'

'No tocante a alegagao de prejuizo as obras em andamento e a fungao
social da empresa, o acorddo também foi explicito ao afirmar que se
trata de "problema estranho aos autos em que se trata de cumprimento
de sentenca de arbitramento de honorarios transitada em julgado”,
destacando que, diante do inadimplemento e da recalcitrancia da parte
agravante no pagamento, o corolario légico é a persecug¢ao de bens
suficientes a garantir o adimplemento.'

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

No que diz respeito a homologacdo do laudo pericial de avaliagdo e a
alegada necessidade de nova pericia, a Corte local assim se manifestou (fl.
57):

'Especificamente sobre a homologagao do laudo, o perito explanou de
modo motivado, razoavel e técnico, a escolha de terrenos para
comparacao nos seguintes termos:'

1. Quais foram os critérios utilizados pela Sr. perito para selecionar os
terrenos comparativos? Resposta: Os iméveis paradigmas utilizados na
avaliagdo se tratam de glebas urbanizaveis ou lotes grandes dentro da
malha urbana do municipio de S&o Leopoldo, em conformidade com as
recomendacdes da ABNT NBR 14653-2:2011.

'Para além disso, houve exame de sete variaveis, de tal modo que
afirmar que o laudo desconsidera o indice construtivo e a raridade dos
imoveis constitui argumento que beira ao manifesto propodsito
protelatério, assim como a assertiva de que o perito desconsidera o
potencial de valorizagao.'

Nesse contexto, rever a conclusdao do acorddo recorrido quanto a
regularidade, idoneidade e suficiéncia do laudo pericial de avaliagdo, bem
como quanto a desnecessidade de nova pericia, demandaria incursdao no
campo fatico-probatdrio, providéncia vedada na via especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.

Da mesma forma, no que tange a validade da confissdo de divida e a
extensdo da penhora a imdveis nela ndo previstos, a Corte local assim se
manifestou (fl. 57):

'Sobre a validade da confissdo de divida e da extensao das penhoras a
iméveis nela nao previstos, ja houve pronunciamento desta Corte,
entendendo pela inexisténcia de qualquer nulidade.'

'Nessa medida, ndo havendo pagamento integral do débito, a execug¢ao
deve prosseguir, com a expropria¢ao de bens, tal como ora ocorre.'

Para afastar o entendimento das instancias originarias a respeito da validade
e da extensdo da penhora, seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

No que se refere a tese de excesso de penhora, verifica-se que a matéria nao
foi apreciada pelo Tribunal de origem, sob o fundamento de que sua analise
direta configuraria supresséo de instancia (fl. 57). Desse modo, ausente o
debate sobre o mérito da questdo pela Corte local, resta desatendido o
requisito do prequestionamento, atraindo a incidéncia da Sumula n. 211 do
STJ.

Ademais, no que diz respeito a multa aplicada com base no artigo 1.026, § 2°,
do Caodigo de Processo Civil, a Corte local assim se manifestou (fl. 72):
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'Ademais, a parte embargante novamente provoca o Judiciario e, de
extrema ma-fé, postula a reapreciacdo da matéria, a qual restou
prequestionada por ocasido do julgamento do recurso originario
(evento 22, RELVOTO1), de modo que se evidencia o carater
protelatério dos embargos de declaracdo, motivo pelo qual vai
condenada ao pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa, a teor do que dispde o art. 1.026, §2°, CPC...'

Para afastar o entendimento das instancias ordinarias quanto ao carater
protelatério dos embargos de declaragdo e a consequente aplicagdo da
multa, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial por forca do dbice da Sumula n. 7
do STJ.

Por fim, o recurso também nao pode ser admitido pela alinea 'c' do
permissivo constitucional, pois, consoante iterativa jurisprudéncia desta
Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acoérdao, tendo em vista a situagcido fatica de cada caso (Agint no REsp
181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Deixo de arbitrar honorarios advocaticios, ante a auséncia de condenacao na
origem.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nédo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razées de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagao dos arts. 371, 479, 480, 489, 797, 805, 835, 917, 1.022 ¢ 1.026
do Codigo de Processo Civil e 1.419 do Caodigo Civil, bem como na nao incidéncia, no
caso concreto, das Sumulas n. 7 e 211 do STJ, matérias essas que, conforme
anteriormente transcrito, foram enfrentadas de forma exauriente na decisdo agravada,
tanto pelo reconhecimento da inexisténcia de vicios de fundamentagdo no acérdao
recorrido, quanto pelo ndo conhecimento da irresignacdo em razao da incidéncia dos
citados enunciados sumulares.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Documento eletrénico VDA59636822 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 02/09/2026 11:35:53
Codigo de Controle do Documento: 8a2ee626-3ab4-4199-9c5b-7dbfa9f956a5



Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.125.193 / RS

Numero Registro: 2025/0479506-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
53416761720248217000

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SAWAYA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : SUZANA APARECIDA JABONSKI - RS050687
RODRIGO LANIUS E SILVA - RS110353

AGRAVADO : CAPESI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : CESARAUGUSTO HACK FILHO - RS080351

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAWAYA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : SUZANA APARECIDA JABONSKI - RS050687
RODRIGO LANIUS E SILVA - RS110353

AGRAVADO : CAPESI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : CESARAUGUSTO HACK FILHO - RS080351

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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