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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163728 - MA (2025/0479388-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO
AGRAVANTE ' DPVAT SA
AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADOS : CLARISSA DE MELO CAVALCANTE - MA023279A
CLARISSA DE MELO CAVALCANTE - CE019722
TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - CE015877

AGRAVADO : FRANCISCO JAILSON DE ARAUJO GOMES

AGRAVADO : MARIA LENILDA DE ARAUJO

ADVOGADO : CARLOS RANGEL BANDEFEIRA BARROS - MA007080
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE SEGURO DPVAT. REDISCUSSAO DE
CRITERIOS DE CALCULO APOS O TRANSITO EM JULGADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisio que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo ao art. 1.022, II, do CPC, deficiéncia de
fundamenta¢do quanto ao art. 3° da Lei n. 6.194/1974, pela Simula n. 284 do STF,
conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ, pela Simula n. 83
do STJ, e prejuizo da analise da divergéncia jurisprudencial pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a cumprimento de sentenca decorrente de acdo de
cobranga de seguro obrigatério DPVAT, com pleito de indenizagdo por morte/
invalidez, juros e correcao.

3. A Corte de origem manteve a improcedéncia da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca por preclusdo e coisa julgada, reputando inviavel a alteragdo dos critérios
de calculo fixados no titulo judicial, e desproveu o agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, em violacdo do art. 1.022, II, do CPC; (i1) saber se o acoérdao
recorrido ofendeu o art. 3° e seguintes da Lei n. 6.194/1974; e (iii) saber se ha
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divergéncia jurisprudencial quanto a apuracdo da indenizagdo do DPVAT com base
no salario minimo da data do evento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérddo dos embargos
enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes essenciais, inexistindo
omissao, contradicdo ou obscuridade, apenas inconformidade com a decisdo que
lhe foi desfavoravel.

6. Incide a Sumula n. 284 do STF, porque a alegada violagdo aos arts. 3° e seguintes
da Lei n. 6.194/1974 nao foi demonstrada de forma especifica, o que inviabiliza a
compreensao da controvérsia.

7. Aphca-se a Simula n. 83 do STJ, pois, segundo a jurisprudéncia desta Corte
Superior, ¢ inviavel, em impugnagdo ao cumprimento de sentenga, rediscutir os
proprios termos da condenagdo e critérios de céalculo fixados no titulo judicial,
alcancados pela preclusdo e pela coisa julgada, nos termos do art. 507 do CPC,
estando o acordao em consonancia com tal entendimento. Precedentes.

8. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao de multa e de indenizagao,
configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizagdo e
reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatdrios, o que ndo ocorreu na
espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo decide, de forma clara e suficiente, as questdes essenciais, afastando a
violagdo do art. 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando ha
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada ofensa a Lei n. 6.194/1974. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo estd em consonincia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a pretensdo recursal
de rediscutir critérios de célculo fixados no titulo judicial afronta a preclusdo e a
coisa julgada, nos termos do art. 507 do CPC. 4. Nao houve insisténcia
injustificavel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos

manifestamente protelatorios a justificar a fixagdo de multa por litigdncia de ma-
fe.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 85, § 11, 507 e 1.022,
II; Lein. 6.194/1974, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 7 e 83; STF/Sumula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, REsp n. 2.159.836/RS, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt no AREsp
n. 1.537.532/GO, relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 20/5/2021; STJ,
AgRg no AgRg no AREsp n. 626.128/RJ, relator Ministro, Terceira Turma, julgado
em 2/9/2015; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.518.739/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgados em 19/12/2019; STJ, Aglnt no REsp n.
1.830.905/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/3/2020; STJ, AgInt no REsp n. 1.905.361/SP, relatora Ministra Regina Helena
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Costa, Primeira Turma, julgado em 17/3/2021; STJ, AgInt no AREsp n.
2.606.648/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
23/9/2024; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 2.677.523/RJ, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgados em 30/4/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60251177 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:39:56
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: lada5b25-e302-4ab6-afb7-1f797ca73110



2
N 3
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163728 - MA (2025/0479388-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADOS : CLARISSA DE MELO CAVALCANTE - MA023279A
CLARISSA DE MELO CAVALCANTE - CE019722
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AGRAVADO : FRANCISCO JAILSON DE ARAUJO GOMES

AGRAVADO : MARIA LENILDA DE ARAUJO

ADVOGADO : CARLOS RANGEL BANDEFEIRA BARROS - MA007080
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE SEGURO DPVAT. REDISCUSSAO DE
CRITERIOS DE CALCULO APOS O TRANSITO EM JULGADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisio que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo ao art. 1.022, II, do CPC, deficiéncia de
fundamenta¢do quanto ao art. 3° da Lei n. 6.194/1974, pela Simula n. 284 do STF,
conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ, pela Simula n. 83
do STJ, e prejuizo da analise da divergéncia jurisprudencial pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a cumprimento de sentenca decorrente de acdo de
cobranga de seguro obrigatério DPVAT, com pleito de indenizagdo por morte/
invalidez, juros e correcao.

3. A Corte de origem manteve a improcedéncia da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca por preclusdo e coisa julgada, reputando inviavel a alteragdo dos critérios
de calculo fixados no titulo judicial, e desproveu o agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, em violacdo do art. 1.022, II, do CPC; (i1) saber se o acoérdao
recorrido ofendeu o art. 3° e seguintes da Lei n. 6.194/1974; e (iii) saber se ha
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divergéncia jurisprudencial quanto a apuracdo da indenizagdo do DPVAT com base
no salario minimo da data do evento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérddo dos embargos
enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes essenciais, inexistindo
omissao, contradicdo ou obscuridade, apenas inconformidade com a decisdo que
lhe foi desfavoravel.

6. Incide a Sumula n. 284 do STF, porque a alegada violagdo aos arts. 3° e seguintes
da Lei n. 6.194/1974 nao foi demonstrada de forma especifica, o que inviabiliza a
compreensao da controvérsia.

7. Aphca-se a Simula n. 83 do STJ, pois, segundo a jurisprudéncia desta Corte
Superior, ¢ inviavel, em impugnagdo ao cumprimento de sentenga, rediscutir os
proprios termos da condenagdo e critérios de céalculo fixados no titulo judicial,
alcancados pela preclusdo e pela coisa julgada, nos termos do art. 507 do CPC,
estando o acordao em consonancia com tal entendimento. Precedentes.

8. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao de multa e de indenizagao,
configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizagdo e
reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatdrios, o que ndo ocorreu na
espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo decide, de forma clara e suficiente, as questdes essenciais, afastando a
violagdo do art. 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando ha
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada ofensa a Lei n. 6.194/1974. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo estd em consonincia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a pretensdo recursal
de rediscutir critérios de célculo fixados no titulo judicial afronta a preclusdo e a
coisa julgada, nos termos do art. 507 do CPC. 4. Nao houve insisténcia
injustificavel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos

manifestamente protelatorios a justificar a fixagdo de multa por litigdncia de ma-
fe.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 85, § 11, 507 e 1.022,
II; Lein. 6.194/1974, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 7 e 83; STF/Sumula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, REsp n. 2.159.836/RS, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt no AREsp
n. 1.537.532/GO, relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 20/5/2021; STJ,
AgRg no AgRg no AREsp n. 626.128/RJ, relator Ministro, Terceira Turma, julgado
em 2/9/2015; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.518.739/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgados em 19/12/2019; STJ, Aglnt no REsp n.
1.830.905/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11/3/2020; STJ, AgInt no REsp n. 1.905.361/SP, relatora Ministra Regina Helena
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Costa, Primeira Turma, julgado em 17/3/2021; STJ, AgInt no AREsp n.
2.606.648/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
23/9/2024; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 2.677.523/RJ, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgados em 30/4/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAPFRE
SEGUROS GERAIS S.A. e por SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO
SEGURO DPVAT S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pelos
obices de auséncia de violagdo ao art. 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, de
deficiéncia de fundamentagdo quanto ao art. 3, da Lei n. 6.194/1974, de
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ e de prejuizo da
analise da divergéncia jurisprudencial pela alinea c.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 906.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 11, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca
decorrente de acao de cobranca de seguro obrigatério DPVAT.

O julgado foi assim ementado (fls. 703-704 e 861-862):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. DISCUSSAO SOBRE O CRITERIO DE
CALCULO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO DE
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DO MAGISTRADO DE 1°
GRAU MANTIDA. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. No presente caso, o réu/agravante apresentou impugnagao, sob fundamento
de excesso de execugdo, pois alega que a parte exequente nao teria adotado o indice
correto para apuragao do valor do débito exequendo. Indica como devida a quantia
de R$ 105.732,80.
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II. No presente caso, o titulo executivo expressamente determinou que a
condenagdo da requerida seria “ao pagamento de R$ 35.200,00 (trinta e cinco mil e
duzentos reais), equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, acrescidos de juros de
mora de 1% a. m., contados a partir da citagao e corre¢cdo monetaria devida desde a
data do efetivo prejuizo, nos termos da Sumula 43/STJ”.

III. Portanto, como bem mencionado pelo juiz de primeiro grau, tendo em vista
o transito em julgado do dispositivo da sentenca, ndo se poderd discutir, neste
momento processual, a alteragdo dos critérios adotados para a apuragdo do valor do
crédito objeto da demanda, sobretudo por se encontrar a questao preclusa.

IV. Assim, reputo correto a manutencdo da decisdo agravada, uma vez que o
agravante ndo logrou demonstrar a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, mostrando-se despicienda a analise do periculum in mora,
vez que a presenca dos dois requisitos cumulados ¢ indispensavel para a concessdo
da medida pleiteada.

V. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

811):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REDISCUSSAO DA MATERIA. SUMULA N°. 01 DA QUINTA
CAMARA CIVEL. ACORDAO MANTIDO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. A Stimula n° 1 desta Colenda Camara dispde “Os Embargos de Declara¢dao
sdo oponiveis apenas quando o pronunciamento judicial trouxer omissao,
obscuridade, contradi¢do ou para corrigir erro material evidente, sendo incabiveis
para veicular, isoladamente o proposito de questionamento ou a corre¢do de possiveis
erros de julgamento. (art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973 e art. 1.022 do
Novo Codigo de Processo Civil).

II. Da leitura da Ementa do acérddao embargado, observa-se a inexisténcia das
contradigdes e omissdes apontadas, eis que as questoes foram analisadas e decididas
por esta Terceira Camara de Direito Privado.

I[II. Embargos de Declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, porque o acoérddo dos
embargos de declaracdo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, ao nao
enfrentar pontos relevantes para esclarecer o critério de calculo da indenizagdo e a

aplicagdo da legislacao de regéncia; e
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b) 3° e seguintes da Lei n. 6.194/74, porquanto alega que o acdrdao
incorreu em violagao aos dispositivos, sem, contudo, discorrer sobre os motivos da
ofensa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo seria possivel
rediscutir, em cumprimento de sentenca, os critérios de célculo fixados no titulo
executivo, divergiu do entendimento de que a indenizagdo do DPVAT, sob a
redacdo original da Lei n. 6.194/1974, deve ser apurada com base no salério
minimo vigente na data do sinistro, indicando precedentes do STJ (fls. 836-837).

Requer o provimento do recurso para que se determine o pagamento da
indenizacdo com base em 40 salarios minimos vigentes a ¢época do acidente, com
atualizacdo até o pagamento. Requer ainda o provimento do recurso para que se
anule o acordao dos embargos de declaragdo, a fim de que o Tribunal a quo se
manifeste sobre os pontos omitidos (fls. 830-841).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por deficiéncia de fundamentacgdo, sustenta a aplicacdo da Stimula n.
284 do STF, requer a condenacdo por litigdncia de ma-fé e a majoracdo dos
honorarios (fls. 869-878).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a cumprimento de sentenca decorrente de
acdo de cobranga de seguro obrigatorio DPVAT, em que a parte autora pleiteou o
pagamento da condenacdo por indenizagdo por morte/invalidez, com juros e
correcao.
A Corte de origem manteve a improcedéncia da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, em razao do transito em julgado do dispositivo da
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sentenca, inviabilizando a discussdo e alteracdo dos critérios adotados para a
apuracdo do valor do crédito objeto da demanda, sobretudo por se encontrar
preclusa a questao.

I-Art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, aduzindo que o acérdao dos embargos de declaracao niao enfrentou
pontos relevantes sobre a corre¢do do valor e a aplicagdo do salario minimo da data
do sinistro;

O acdrdao dos embargos registrou a inexisténcia de omissao, contradi¢ao
ou obscuridade, aplicou a Simula n. 1 da Camara e afirmou que os embargos
buscavam rediscutir matéria ja apreciada, mantendo o acorddo de apelagao (fls.
813-816).

No que se refere a corre¢do do valor e aplicacdo do salario minimo da
data do sinistro, a Corte a quo asseverou o seguinte no julgamento do recurso (fl.

863):

No presente caso, o titulo executivo expressamente determinou que a
condenagdo da requerida seria “ao pagamento de R$ 35.200,00 (trinta e cinco mil e
duzentos reais), equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, acrescidos de juros de
mora de 1% a. m., contados a partir da citagdao e corre¢cdo monetaria devida desde a
data do efetivo prejuizo, nos termos da Sumula 43/STJ”.

Portanto, como bem mencionado pelo juiz de primeiro grau, tendo em vista o
transito em julgado do dispositivo da sentenca, ndo se poderd discutir, neste
momento processual, a alteragdo dos critérios adotados para a apuragdo do valor do
crédito objeto da demanda, sobretudo por se encontrar a questao preclusa.

Como se observa, a instancia ordindria concluiu que a pretensdao do
recorrente ¢ inviavel de discussdo neste momento, em razao da preclusao.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que
a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as

questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
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nulificar o acérdao recorrido, apenas inconformidade com a decisdo que lhe foi
desfavoravel.

Esclareca-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IT - Art. 3° e seguintes da Lei n. 6.194/74

Aduz a parte recorrente que o acérdao recorrido incorreu em ofensa ao
art. 3° e seguintes da Lei n. 6.194/74, sem todavia, apresentar os motivos da
violacao.

A deficiéncia na fundamentacdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acordao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensdo da controvérsia (Simula n. 284/STF).

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente alega dissidio, sustentando que o entendimento
correto, firmado pelo STJ, € o de que a indenizacdo do DPVAT, na vigéncia da
redacdo original da Lei n. 6.194/1974, deve ser apurada com base no salério
minimo da data do evento, com atualizagdo até o pagamento;

O Tribunal de origem, no julgamento do agravo de instrumento, assentou

o seguinte (fls. 863-864):

No presente caso, o titulo executivo expressamente determinou que a
condenagdo da requerida seria “ao pagamento de R$ 35.200,00 (trinta e cinco mil e
duzentos reais), equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, acrescidos de juros de
mora de 1% a. m., contados a partir da citagdao e corre¢cdo monetaria devida desde a
data do efetivo prejuizo, nos termos da Sumula 43/STJ”.
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Portanto, como bem mencionado pelo juiz de primeiro grau, tendo em vista o
transito em julgado do dispositivo da sentenca, ndo se poderd discutir, neste
momento processual, a alteracao dos critérios adotados para a apuragdo do valor do
crédito objeto da demanda, sobretudo por se encontrar a questao preclusa.

Ademais, em se tratando de impugnagao apresentada em sede de cumprimento
de sentenca, a matéria passivel de alegacdo encontra limites bem desenhados no
artigo 525 do Cdédigo de Processo Civil.

[...]

Assim, reputo correto a manutencdo da decisdo agravada, uma vez que a
agravante nao logrou demonstrar a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito.

Cumpre registrar, no entanto, que os demais argumentos trazidos no recurso
serdo melhor apreciado por ocasido do julgamento definitivo e apds o
estabelecimento do contraditério no juizo de primeiro grau.

Ante ao exposto, conheco € nego provimento ao recurso, mantendo a decisio
agravada.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, para os sinistros ocorridos
antes da égide da Medida Proviséria 340, de 29 de dezembro de 2006, convertida
na Lei 11.482, de 31 de maio de 2007 (que alterou a Lei 6.194/74), a indenizagdo
decorrente do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser apurada com base no valor do
salario-minimo vigente na data do evento danoso. Nesse sentido: Agint no AREsp
1537532/GO, 4* Turma, DJe 20/05/2021; AgRg no AgRg no AREsp626.128/RJ, 3*
Turma, DJe 02/09/2015.

Nao obstante, considerando que a sentenga que condenou a
agravante fixou a indenizacao no valor de 40 salarios minimos vigentes a época da
condenagao, a ser corrigido, monetariamente, desde o efetivo prejuizo, acrescido de
juros de mora de 1% ao més, a contar da citagdo, bem como que foi negado
provimento ao recurso de apelacdo, operou-se o transito em julgado do decisum,
configurando-se titulo executivo judicial.

Isto significa que ndo cabe, por meio da impugnagdo
ao cumprimento de sentenga, qualquer nova discussdo a respeito do que foi decido

pelo acorddo, sendo possivel apenas a andlise da conformidade dos calculos

Documento eletronico VDA59315370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:23:51
Codigo de Controle do Documento: 66b53ef5-f0c1-4f5e-a07e-0324817¢c1708



apresentados pela credora para o cumprimento da sentenca, conforme feito pelas
instancias ordindrias.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o erro
material, entendido como simples equivoco aritmético ou inexatidao objetiva, pode
ser corrigido a qualquer tempo, ndo se submetendo aos efeitos da preclusdao ou da
coisa julgada. Todavia, tal orientacdo ndo se aplica as hipdteses em que a parte
pretende, sob o rotulo de erro material, modificar os critérios de calculo ou os
parametros definidos no titulo judicial, situacdo em que incide a preclusdo
consumativa e a autoridade da coisa julgada, nos termos do art. 507 do CPC.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULO EXEQUENDO. CORRECAO.
INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso
Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

I. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
agravante, em face de decisdo proferida nos autos de cumprimento de sentenga
movida em face do Distrito Federal, a qual indeferiu o pedido de corre¢do dos
calculos que instruem o feito executivo originario, no montante de RS 3.466.265,93
(trés milhdes, quatrocentos e sessenta e seis mil, duzentos e sessenta e cinco reais e
noventa e trés centavos).

III. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, "embora esta
Corte reconheca que o erro material de calculo é cognoscivel a qualquer tempo,
independentemente de coisa julgada, também é firme a orientacdo de que so se
considera erro de calculo aquele derivado de simples calculo aritmético ou
inexatiddo material, o0 que nio se amolda ao caso dos autos, em que a Corte de
origem afirma a existéncia de erro acerca dos critérios de calculo utilizados"
(STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1.518.739/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2019). No mesmo sentido: STJ,
AgInt no REsp 1.830.905/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2020; Agint no REsp 1.905.361/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/03/2021.

IV. Na hipdtese, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos
faticos dos autos, consignou que a parte recorrente "busca a revisao do método de
calculo da divida, pretendendo modificar o que foi estabelecido em decisao preclusa"
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e que "o erro material, nos termos do art. 494, inciso I, do CPC, ¢ uma inexatidao
material ou retificacdo de célculo, um equivoco material sem contetdo decisdrio
propriamente dito, ou seja, que ndo deve afetar em substancia o decidido, ndo
alterando, aumentando ou diminuindo os seus efeitos, motivo pelo qual € passivel de
correcdo de oficio e ndo esta sujeito a preclusdo, o que, inequivocamente, ndo € o
caso dos autos". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo ndo pode ser revisto,
pelo Superior Tribunal de Justiga, por exigir o reexame da matéria fatico-probatoria
dos autos. Precedentes do ST1J.

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. CORRECAO MONETARIA PELO IGP-M. JUROS
SOBRE DESPESAS PROCESSUAIS. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS.
REDISCUSSAO DE CRITERIOS DE CALCULO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em agravo de instrumento,
deu parcial provimento para acrescer juros as despesas processuais desde o transito
em julgado, ndo conheceu da substitui¢io do Indice Geral de Precos - Mercado (IGP-
M) pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) por inovagdo
recursal e manteve a rejeicdo do alegado erro de célculo por forca da preclusdo e da
coisa julgada.

2. A controvérsia diz respeito a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, com
discussdo sobre a aplicagdo do IGP-M na corre¢do monetaria, a incidéncia de juros
sobre custas e honorarios periciais e a base de calculo dos honorarios advocaticios.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

4. A Corte de origem deu parcial provimento ao recurso para fixar juros sobre
despesas processuais a partir do transito em julgado, ndo conheceu da substituicao do
indice por inovagdo recursal e manteve a rejeicdo do suposto erro de calculo por se
tratar de critérios acobertados pela preclusdo e pela coisa julgada. Os embargos de
declaracdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por supostas omissdes quanto ao erro material na aplicagdo do IGP-M, a
fluéncia de juros sobre despesas processuais € a base de calculo dos honorarios, em
violagdo dos arts. 489, II, e 1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se ¢ possivel afastar a
preclusdo para revisar os calculos sob o fundamento de erro material, & luz do
art. 507 do CPC; e (ii1) saber se houve violagdo do art. 1° da Lei n. 6.899/1981
quanto a incidéncia da correcdo monetaria ¢ a consideragao de variacdes negativas
do IGP-M.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, 11, e 1.022, I e II, do CPC,
pois o acordao enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes essenciais.

Documento eletronico VDA59315370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:23:51
Codigo de Controle do Documento: 66b53ef5-f0c1-4f5e-a07e-0324817¢c1708



7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisao do alegado erro material
demandaria reexame de prova técnica e dos parametros utilizados no calculo
homologado.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois, segundo a jurisprudéncia da
Corte, ¢ inviavel rediscutir, em cumprimento de sentenca, critérios de
atualizacao fixados no titulo judicial, sob pena de ofensa a coisa julgada.

9. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF a alegacdo de ofensa ao art. 1° da Lei n.
6.899/1981, por auséncia de correlagdo entre as razdes recursais e a matéria decidida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao decide de forma fundamentada e suficiente as questdes essenciais. 2. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ quando a pretensdo recursal busca rediscutir critérios de
calculo fixados no titulo judicial, alcancados pela preclusdo e pela coisa julgada. 3.

Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o exame do alegado erro material
demanda reavaliagdo de prova técnica e dos parametros utilizados no calculo
homologado. 4. Aplica-se a Simula n. 284 do STF na hipotese de auséncia de
correlagdo entre as razdes recursais ¢ a matéria decidida".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, II, 494, I, 507 e
1.022, I, I; Lei n. 6.899/1981, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, EDcl no AgInt no
AREsp n. 2.677.523/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgados em 30/4/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, Agint no AREsp
n. 2.606.648/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 23/9/2024;

STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.518.739/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 19/12/2019; STJ, AgInt no REsp n. 1.830.905/SC,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/3/2020; ST]J,
AglInt no REsp n. 1.905.361/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 17/3/2021.

(REsp n. 2.159.836/RS, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em
18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

Desse modo, o acordao estd em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior, no sentido de que a pretensdo de revisdo dos termos da condenacao
¢ dos proprios critérios adotados na sentenca ¢ inviavel em cumprimento de
sentenca, sob pena de ofensa a coisa julgada, atraindo o 6bice da Simula 83 do STJ
e inviabilizando o conhecimento do recurso também pela alinea "c".

IV - Litigancia de ma-fé

Quanto ao pedido formulado em contrarrazdes, ressalte-se que a

litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizagdo,
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configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizagdo e
reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na
espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do recurso, ndo estd caracterizada a
manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigadncia temeraria, razao pela
qual ¢ incabivel a aplicacdo da penalidade acima referida.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte o recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.163.728 | MA

Numero Registro: 2025/0479388-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00054408620098100040 08090936120248100000 54408620098100040 8090936120248100000

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
ADVOGADOS : TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - CE015877
CLARISSA DE MELO CAVALCANTE - CE019722
CLARISSA DE MELO CAVALCANTE - MA023279A
AGRAVADO : FRANCISCO JAILSON DE ARAUJO GOMES
AGRAVADO : MARIA LENILDA DE ARAUJO
ADVOGADO : CARLOS RANGEL BANDEIRA BARROS - MA007080

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - DPVAT

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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