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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2248712 - SP (2025/0479341-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO : NWR BUFFET INFANTIL LTDA
ADVOGADA : FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E FATOS. FALTA
DE DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.
|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, com fundamento na auséncia de
preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos na
Constituicao Federal e na legislagao processual.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os
requisitos ao conhecimento, afirmando que a questao relativa a
alegada violagdo dos arts. 421 e 422 do Cdbdigo Civil foi
analisada no acérdéao recorrido e que o julgamento do especial
nao exigiria rediscussdo do conjunto fatico-probatério, por se
tratar de matéria estritamente de direito.

3. A parte agravada pugna pela manutencdo da decisao, ao
argumento de inexistirem elementos aptos a reforma do julgado.
A decisdo monocratica ndo conheceu do recurso especial por
auséncia de prequestionamento dos dispositivos invocados,
necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais e de
reexame do acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/STJ), bem
como por deficiéncia na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

[I. Questdo em discusséo

4. Ha quatro questdbes em discussao: (i) saber se houve
prequestionamento, ainda que implicito, dos arts. 421 e 422 do
Cddigo Civil no acérdao recorrido, de modo a viabilizar o
conhecimento do recurso especial; (ii) saber se o exame da
pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas
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contratuais e reexame de fatos e provas, hipotese vedada em
sede de recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 do STJ; (iii) saber
se foi devidamente comprovada e demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, com o necessario cotejo analitico, para fins de
interposigéo do recurso especial pela alinea “c” do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal; e (iv) saber se o agravo interno impugnou
especifica e suficientemente os fundamentos da decisédo
agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo
Civil e do principio da dialeticidade.

Ill. Razdes de decidir

5. A decisédo agravada concluiu que os arts. 421 e 422 do Cédigo
Civil, apontados como violados no recurso especial, ndo foram
objeto de debate pelo Tribunal de origem, inexistindo
pronunciamento sobre as teses juridicas correlatas, o que
evidencia a auséncia de prequestionamento, inclusive em sua
forma implicita, incidindo o dbice das Sumulas 282 e 356 do STF.
6. Verifica-se que a pretensado recursal demanda a revisdo do
conteudo contratual, o que pressupde interpretacdo de clausulas
e reexame do contexto fatico-probatério, providéncias
incompativeis com o ambito do recurso especial, a teor das
Sumulas 5 e 7 do STJ, inclusive quando o apelo se fundamenta
na alinea “c” do permissivo constitucional.

7. Constata-se que a parte recorrente nao atendeu as exigéncias
dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do Cadigo de Processo Civil, e 255, §
1°, do Regimento Interno do STJ, pois nao realizou o necessario
cotejo analitico entre o acoérdado recorrido e os paradigmas
indicados, limitando-se a transcricdo de ementas, sem
demonstrar a similitude fatica e a divergéncia de interpretagdes,
0 que impede o conhecimento do recurso especial pela alinea
8. O agravo interno ndao impugna, de forma especifica e
contundente, todos os fundamentos da decisdo monocratica que
inadmitiu o recurso especial, mostrando-se insuficiente para
desconstituir os argumentos faticos e juridicos nela langados, em
afronta ao art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e ao
principio da dialeticidade, circunstdncia que conduz a
manutencgao da decisdo agravada.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 2248712 - SP(2025/0479341-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO : NWR BUFFET INFANTIL LTDA
ADVOGADA : FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E FATOS. FALTA
DE DEMONSTRAGCAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, com fundamento na auséncia de
preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos na
Constituicao Federal e na legislagao processual.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche
os requisitos ao conhecimento, afirmando que a questao relativa
a alegada violacdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil foi
analisada no acérdao recorrido e que o julgamento do especial
nao exigiria rediscussdao do conjunto fatico-probatério, por se
tratar de matéria estritamente de direito.

3. A parte agravada pugna pela manutengdo da decisao, ao
argumento de inexistirem elementos aptos a reforma do julgado.
A decisdo monocratica ndao conheceu do recurso especial por
auséncia de prequestionamento dos dispositivos invocados,
necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais e de
reexame do acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/STJ), bem
como por deficiéncia na demonstracdao do dissidio
jurisprudencial.

II. Questdo em discusséao
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4. Ha quatro questbes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento, ainda que implicito, dos arts. 421 e 422 do
Cadigo Civil no acérdao recorrido, de modo a viabilizar o
conhecimento do recurso especial; (ii) saber se 0 exame da
pretensdo recursal demanda interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame de fatos e provas, hipotese vedada em
sede de recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 do STJ; (iii) saber
se foi devidamente comprovada e demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, com o necessario cotejo analitico, para fins de
interposicao do recurso especial pela alinea “c” do art. 105, lll,
da Constituicdo Federal; e (iv) saber se o agravo interno
impugnou especifica e suficientemente os fundamentos da
decisao agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil e do principio da dialeticidade.

Ill. Razb6es de decidir

5. A decisdo agravada concluiu que os arts. 421 e 422 do
Cddigo Civil, apontados como violados no recurso especial, ndo
foram objeto de debate pelo Tribunal de origem, inexistindo
pronunciamento sobre as teses juridicas correlatas, o que
evidencia a auséncia de prequestionamento, inclusive em sua
forma implicita, incidindo o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.
6. Verifica-se que a pretensdo recursal demanda a revisdo do
conteudo contratual, o que pressupde interpretacdo de clausulas
e reexame do contexto fatico-probatério, providéncias
incompativeis com o ambito do recurso especial, a teor das
Sumulas 5 e 7 do STJ, inclusive quando o apelo se fundamenta
na alinea “c” do permissivo constitucional.

7. Constata-se que a parte recorrente ndo atendeu as exigéncias
dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil, e 255, §
1°, do Regimento Interno do STJ, pois ndo realizou o necessario
cotejo analitico entre o acordédo recorrido e os paradigmas
indicados, limitando-se a transcricio de ementas, sem
demonstrar a similitude fatica e a divergéncia de interpretagdes,
0 que impede o conhecimento do recurso especial pela alinea
“c’.

8. O agravo interno ndo impugna, de forma especifica e
contundente, todos os fundamentos da decisdo monocratica que
inadmitiu o recurso especial, mostrando-se insuficiente para
desconstituir os argumentos faticos e juridicos nela langados,
em afronta ao art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e ao
principio da dialeticidade, circunstancia que conduz a
manutencao da decisdo agravada.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
gue nao conheceu do especial interposto.
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Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Alega que a questéao relativa a violagao dos arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil foi analisada no acérdao recorrido e que o julgamento do referido recurso nao
exige rediscussao do conjunto fatico probatorio, visto que a matéria € estritamente
de direito.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 530-535):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto na
origem (art. 105, lll, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisado
recorrida, que analisou detidamente todas as questoes juridicas
postas.

A analise do acdérdao recorrido revela que os artigos 421 e 422 do
Cadigo Civil, apontados como violados, ndo foram objeto de debate
pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DdJe de 29/8/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DECISAO MANTIDA.

(--:)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagéo
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discusséo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, nao
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do
enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢gédo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou
da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
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prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Suamula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”
(Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justiga).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o propdsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretagéo e aplicacdo do direito federal.

Nao por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E invidvel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cogni¢cdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatorio carreado nos autos e da interpretagcdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)."(REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025. )

No caso em exame, a revisao das conclusbées acerca da validade da
disposicao contratual que prevé a necessidade de aviso prévio de 60
dias para o cancelamento do plano de saude, declarada nula pelo
Tribunal de origem, exigiria a interpretagcdo das clausulas contratuais e
0 reexame do conjunto fatico-probatério, o que é inviavel no especial
por forca das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE
60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN
ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANGCA DE
MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA RESOLUCAO DA ANS
SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE A POSSIBILIDADE.
REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

Recurso especial interposto por operadora de plano de satde contra
acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve sentenca
declarando indevida a cobranga de mensalidades referentes ao prazo
de 60 dias apos o pedido de rescisdo contratual, diante da nulidade do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O pedido recursal
consiste no reconhecimento da legalidade da clausula contratual que
impbe aviso prévio para rescisdo, bem como da consequente
cobranga das mensalidades.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se subsiste a exigéncia
de aviso prévio de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de
saude, com cobranca de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS
n° 195/2009, da RN n° 557/2022 e da acao civil publica transitada em
julgado; (i) estabelecer se é possivel, em recurso especial, reexaminar
provas e clausulas contratuais para reformar o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensao
demanda reexame do conjunto fatico-probatério e interpretagdo de
clausulas contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em agéao civil publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, deciséo que possui eficacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.
5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu
a previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade de cobrancga de
mensalidades apés o pedido de rescisdo contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil ndo legitima a
manutengdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
judicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na prote¢cdo
ao consumidor e no controle de clausulas abusivas.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC.
RESCISAO UNILATERAL. MULTA RESCISORIA. VALIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. A controvérsia trata da validade da clausula contratual que prevé
aviso prévio de 60 dias e multa resciséria em contrato de seguro
saude rescindido unilateralmente pela autora antes do prazo minimo
de 24 meses, discutindo-se se a cobrangca das duas mensalidades
posteriores ao pedido de cancelamento é devida.

2. Afasta-se a violagdo do art. 1.022 e 489, pois a lide foi solucionada
em conformidade ao que foi apresentado em juizo.

Verifica-se que o acorddo recorrido possui fundamentacdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradicao.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
validade da referida clausula contratual, exige a revisdo de clausulas
contratuais e o reexame de fatos e provas, o que é vedado, em
recurso especial, pelas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

Documento eletrénico VDA57055967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:29
Codigo de Controle do Documento: 711f6a62-6198-41f1-aee0-fb43c6b03844



(Agint no AREsp n. 2.443.306/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Outrossim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessério cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagées (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)"(REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acérddos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Stmula n® 7 do STJU.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Documento eletrénico VDA57055967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:29
Codigo de Controle do Documento: 711f6a62-6198-41f1-aee0-fb43c6b03844



A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacado do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisao que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS  DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°0 DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autébnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento dnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢do da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnag¢do especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cbdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIAGCAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.
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(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnac¢ao especifica
de capitulo autbnomo impdée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Stmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Assim como restou decidido na decisdo agravada, os arts. 421 e 422 do
Caodigo Civil, apontados como violados no recurso especial, ndo foram objeto de
debate pelo Tribunal de origem, inexistindo pronunciamento sobre as teses juridicas
correlatas, o que evidencia a auséncia de prequestionamento, inclusive em sua
forma implicita, incidindo o dbice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Outrossim, a pretensdo recursal demanda a revisdo do conteudo
contratual, o que pressupde interpretagao de clausulas e reexame do contexto fatico-
probatdrio, providéncias incompativeis com o ambito do recurso especial, a teor das

Sumulas 5 e 7 do STJ, inclusive quando o apelo se fundamenta na alinea “c” do
permissivo constitucional.
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Ademais, a parte recorrente ndo atendeu as exigéncias dos arts. 1.029,
§§ 1° e 2°, do Cdédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ,
pois nao realizou o necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
paradigmas indicados, limitando-se a transcricdo de ementas, sem demonstrar a
similitude fatica e a divergéncia de interpretagdes, o que impede o conhecimento do

recurso especial pela alinea “c”.

Para além disso, o agravo interno ndao impugna, de forma especifica e
contundente, todos os fundamentos da decisdo monocratica que inadmitiu o recurso
especial, mostrando-se insuficiente para desconstituir os argumentos faticos e
juridicos nela langados, em afronta ao art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e
ao principio da dialeticidade, circunstancia que conduz a manutencao da decisdo
agravada.

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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TERCEIRA TURMA
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
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ADVOGADA : FERNANDAALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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