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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125219 - SP
(2025/0479190-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ANA GABRIELLA CASSOLINO
AGRAVANTE :  FERNANDO REVUELTA TAVARES
AGRAVANTE :  JOAO FELIPE CASSOLINO
AGRAVANTE :  NELI NEIVA DE FIGUEIREDO CASSOLINO
ADVOGADO :  LUIZ FERNANDO DE P LEITE DE BARROS - SP129906
AGRAVADO : ALESSANDRA CASSOLINO
ADVOGADOS :  PRISCILA AMORIM BELO NUNES ROSA - SP195849

PAULO HENRIQUE FERREIRA FELINTRO - SP344322
INTERES. : COLOMBO JOSE CASSOLINO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
que ndo conheceu do recurso com base na aplicacdo da Simula n. 284
do STF, tendo em vista a auséncia de indicagdo expressa do dispositivo
legal eventualmente ofendido ou objeto de interpretagcdo divergente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. No agravo interno, ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
auséncia de indicagdo expressa de dispositivos legais federais violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial; e (ii) saber se estd
correta a majoragdo dos honorarios recursais pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

3. Nas contrarrazdes, a questdo em discussdao € saber se a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC se aplica ao caso.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. A auséncia de indicagdo clara e precisa dos dispositivos legais
supostamente violados caracteriza deficiéncia de fundamentacao,
atraindo a aplicacao da Sumula n. 284 do STF.

5. O recurso especial exige a demonstracdo inequivoca dos
dispositivos legais apontados como violados, sob pena de inadmissao.

6. A majoracao dos honorarios advocaticios ¢ devida quando do
recurso nao se conhece ou ¢ desprovido, conforme o art. 85, § 11, do
CPC, e quando houver prévia fixagdo pelas instancias ordinarias.

7. A inexisténcia de prévia fixagdo de honorarios sucumbenciais
pelas instancias precedentes impede a majoracdo dos honorarios
recursais.

8. Carece de interesse recursal o pedido de afastamento da
condenagdao ou de majoracdo dos honordrios advocaticios quando a
decisdo recorrida menciona a referida verba apenas na hipotese de ter
havido fixagdo prévia pelas instdncias precedentes, mas isso ndo
ocorreu.

9. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢
cabivel quando ndo se configura a manifesta inadmissibilidade do
agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de indicacdo precisa dos
dispositivos legais violados inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, aplicando-se a Simula n. 284 do STF. 2. O recurso especial
exige a indica¢do inequivoca dos dispositivos legais e a respectiva
demonstracdo de ofensa, sob pena de inadmissdo. 3. A majoracao dos
honorarios advocaticios ¢ devida quando do recurso ndo se conhece ou ¢
desprovido e¢ quando tiver havido prévia fixa¢do pelas instancias
ordinarias. 4. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 1.021, § 4°, ¢
1.029.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, Agint
no AREsp n. 2.120.664/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/9/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.109.813/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.087.834/RJ, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ,
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AgInt nos EREsp n. 1.874.156/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Primeira Sec¢do, julgado em 16/8/2022; STJ, EDcl no Aglnt
nos EAREsp n. 139.597/RJ, relator Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, julgados em 21/5/2019; AgInt no AREsp n. 1.192.275/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
27/5/2019; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125219 - SP
(2025/0479190-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANA GABRIELLA CASSOLINO
AGRAVANTE : FERNANDO REVUELTA TAVARES
AGRAVANTE : JOAO FELIPE CASSOLINO
AGRAVANTE : NELI NEIVA DE FIGUEIREDO CASSOLINO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE P LEITE DE BARROS - SP129906
AGRAVADO : ALESSANDRA CASSOLINO
ADVOGADOS : PRISCILA AMORIM BELO NUNES ROSA - SP195849
PAULO HENRIQUE FERREIRA FELINTRO - SP344322

INTERES. : COLOMBO JOSE CASSOLINO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Auséncia de indicacdao de
dispositivos legais violados. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do recurso com base na aplicacdo da Sumula n. 284
do STF, tendo em vista a auséncia de indicacao expressa do dispositivo
legal eventualmente ofendido ou objeto de interpretacao divergente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. No agravo interno, ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
auséncia de indicacdo expressa de dispositivos legais federais violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial; e (ii) saber se esta
correta a majoracao dos honorarios recursais pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

3. Nas contrarrazoes, a questao em discussao ¢ saber se a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC se aplica ao caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A auséncia de indicacdo clara e precisa dos dispositivos legais
supostamente violados caracteriza deficiéncia de fundamentacgao,
atraindo a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF.

5. O recurso especial exige a demonstracdo inequivoca dos
dispositivos legais apontados como violados, sob pena de inadmissao.

6. A majoragao dos honorarios advocaticios ¢ devida quando do
recurso nao se conhece ou ¢ desprovido, conforme o art. 85, § 11, do
CPC, e quando houver prévia fixagao pelas instancias ordindrias.

7. A inexisténcia de prévia fixagdo de honorarios sucumbenciais
pelas instdncias precedentes impede a majoracdo dos honorarios
recursais.

8. Carece de interesse recursal o pedido de afastamento da
condenacdo ou de majoragdo dos honorarios advocaticios quando a
decisdo recorrida menciona a referida verba apenas na hipdtese de ter
havido fixacdo prévia pelas instdncias precedentes, mas isso nao
ocorreu.

9. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néo ¢
cabivel quando nao se configura a manifesta inadmissibilidade do
agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de indicagdo precisa dos
dispositivos legais violados inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, aplicando-se a Sumula n. 284 do STF. 2. O recurso especial
exige a indicacdo inequivoca dos dispositivos legais e a respectiva
demonstra¢cdao de ofensa, sob pena de inadmissdo. 3. A majoragdo dos
honorarios advocaticios ¢ devida quando do recurso ndo se conhece ou ¢
desprovido e quando tiver havido prévia fixacdo pelas instincias
ordinarias. 4. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
requer a manifesta inadmissibilidade do agravo interno".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 1.021, § 4°, ¢
1.029.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.120.664/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.109.813/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.087.834/RJ,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
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13/2/2023; STJ, Aglnt nos EREsp n. 1.874.156/RS, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Primeira Sec¢ao, julgado em 16/8/2022; STJ, EDcl
no Aglnt nos EAREsp n. 139.597/RJ, relator Ministro Felix Fischer,
Corte  Especial, julgados em 21/5/2019; AgInt no
AREsp n. 1.192.275/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/5/2019; STJ, Aglnt no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a, ndo conheceu do agravo em razao da incidéncia da Simula n. 284 do STF,
tendo em vista a auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos que teriam sido
contrariados ou sido objeto de interpretacao divergente.

A parte agravante aduz equivocada aplicacdo da Siimula n. 284 do STF,
porquanto a controvérsia ¢ exclusivamente de direito, sustentando violacao dos
arts. 1.314, 1.315, 1.791 e 1.997 do Cdédigo Civil e 618, 1, e 619 do Codigo de
Processo Civil. Defende que o Juizo do inventdrio ndo poderia submeter a
administragdo judicial frutos (aluguéis) de bens em copropriedade com a meeira.

Afirma ainda ser indevida a majoracdo dos honorarios com base no
art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, porque a decisdo ndo conheceu do
recurso. Pondera que a majoracdo dos honorarios s6 ¢ devida quando do recurso se
conhece, mas ¢ desprovido.

Requer a submissdo do agravo interno ao colegiado para reforma da
decisdo agravada, o afastamento da aplicagdo da Sumula n. 284 do STF, o regular
processamento do agravo em recurso especial e, ao final, o conhecimento do
recurso especial para apreciacao da alegada violagdo dos arts. 1.314, 1.315, 1.791 e
1.997 do Cédigo Civil e 618, 1, e 619 do Cddigo de Processo Civil, afastando-se a

majoragdo de honorarios prevista no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 199-215, em que se pleiteia 0 ndo
conhecimento do agravo interno e, subsidiariamente, seu desprovimento com
pedido de aplicacdo da multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao merece prosperar.

O recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento em
acdo de inventario no qual se contesta a decisdo que determinou a transferéncia
para o Juizo da 1* Vara Civel do Foro de Sdo Vicente dos valores depositados em
conta judicial e vinculados ao Juizo da 2* Vara da Familia e Sucessdes do Foro de
Santo Amaro a titulo de aluguéis.

Conforme exposto na decisdao de fls. 185-186, no recurso especial,
interposto com fundamento nas alineas a € ¢ do permissivo constitucional, a parte
recorrente limitou-se a defender, em linhas gerais, que os aluguéis de imoveis em
copropriedade nao poderiam ser integralmente submetidos ao controle do Juizo do
inventario, descrevendo fatos e apresentando documentos (matriculas, doacdo e
partilha pretéritas), além de invocar principios constitucionais do direito de
propriedade. Contudo, ndo desenvolveu, de forma clara e especifica, a tese de
contrariedade a dispositivos de le1 federal nem demonstrou dissidio jurisprudencial
com cotejo analitico.

Isto ¢, ndo indicou, de forma inequivoca, os dispositivos legais que
foram supostamente violados pelo acordio impugnado ou que receberam
interpretacdo divergente nos arestos comparados, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacao e atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

Registre-se que "o recurso especial ¢ reclamo de natureza vinculada e,

para o seu cabimento, inclusive quando apontado o dissidio jurisprudencial, ¢
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imprescindivel que se demonstrem, de forma clara, os dispositivos apontados
como malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmissdao" (Agint no
AREsp n. 2.120.664/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 21/9/2022).

Desse modo, a auséncia de expressa indicagdo e de demonstracao de
ofensa aos artigos de lei apontados (alinea a) ou de eventual divergéncia
jurisprudencial (alinea c) inviabiliza o conhecimento do recurso, ndo bastando a
mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal,

aplicando-se a Simula n. 284 do STF, assim expressa:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia de sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PEDIDO DE
MAJORACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N.° 284 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenédrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengao a dispositivos legais
ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto na Stimula n.°
284 do STF.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.109.813/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. FALTA DE
INDICACAO DE ARTIGO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de indicagdo clara e
precisa do dispositivo de lei federal alegadamente afrontado implica deficiéncia na
fundamentacdo do recurso especial. Aplicavel ao caso o dbice da Stimula 284 do
STF.

2. Destaca-se que a mera citacdo de passagem de dispositivos legais no corpo
das razdes recursais ndo satisfaz tal requisito, ja que ¢ impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do
recurso especial interposto (Agint no REsp 1.615.830/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/06/2018).

3. Registre-se que o apelo especial interposto com fundamento na alinea ¢
do inciso III do art. 105 da Carta Magna também requer a indicaciio precisa
do dispositivo legal a respeito do qual se alega a divergéncia interpretativa, o
que nao ocorreu na hipotese dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.087.834/RJ
, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023, destaquei.)

Assim, ndo se verifica equivoco na decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

No que diz respeito a insurgéncia apresentada nas razdes do agravo
interno quanto a majoracao dos honorarios advocaticios, registre-se que, na forma
do art. 85, § 11, do CPC, o aumento dos honorarios recursais pressupde o nao
conhecimento do recurso ou seu desprovimento, por decisio monocratica ou
colegiada, e a fixagdo desde a instincia ordinaria.

Nesse sentido: AgInt nos EREsp n. 1.874.156/RS, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Primeira Se¢do, julgado em 16/8/2022, DJe de 23/8/2022; e
EDcl no Aglnt nos EAREsp n. 139.597/RJ, relator Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, julgados em 21/5/2019, DJe de 27/5/2019.

Assim, carece de interesse recursal o questionamento a respeito da
majoragdo dos honorarios advocaticios, pois ndo houve arbitramento de honorarios

sucumbenciais na origem.
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Da leitura da decisdo recorrida, nota-se que o referido decisum foi claro
no sentido de que serdo majorados os honorarios recursais caso tenha havido

prévia fixacio na origem. Observe-se (fl. 186):

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majora¢do em desfavor da parte recorrente, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do recurso.

Como dito acima, trata-se de agravo em recurso especial interposto nos
autos de agravo de instrumento que desafia decisdo que determinou a transferéncia
de valores depositados em conta judicial a titulo de aluguéis, na qual ndo houve
prévia fixacao de honorarios pelas instancias precedentes, conforme se verifica
as fls. 39-43 e 92-98.

Dessa maneira, ndo tendo havido prévia fixacdo pelas instancias
precedentes, ndo ha falar em majoracao (Agint no AREsp n. 1.192.275/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2019, DJe de
31/5/2019) .

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientagdo desta Corte € no sentido de que "a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas" (Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017) .
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No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacao
de multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVANTE : FERNANDO REVUELTA TAVARES

AGRAVANTE : JOAO FELIPE CASSOLINO

AGRAVANTE : NELI NEIVA DE FIGUEIREDO CASSOLINO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE P LEITE DE BARROS - SP129906

AGRAVADO : ALESSANDRA CASSOLINO

ADVOGADOS : PRISCILAAMORIM BELO NUNES ROSA - SP195849
PAULO HENRIQUE FERREIRA FELINTRO - SP344322

INTERES. : COLOMBO JOSE CASSOLINO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA GABRIELLA CASSOLINO

AGRAVANTE : FERNANDO REVUELTA TAVARES

AGRAVANTE : JOAO FELIPE CASSOLINO

AGRAVANTE : NELI NEIVA DE FIGUEIREDO CASSOLINO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE P LEITE DE BARROS - SP129906
AGRAVADO : ALESSANDRA CASSOLINO

ADVOGADOS : PRISCILAAMORIM BELO NUNES ROSA - SP195849
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PAULO HENRIQUE FERREIRA FELINTRO - SP344322
INTERES. : COLOMBO JOSE CASSOLINO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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