SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125893 - TO (2025/0478920-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HELIO MAIOLI
ADVOGADOS : CAMILA MARIA BATISTA CINTRA - GO025156
WALMIR OLIVEIRA DA CUNHA - GO023692
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO

AGRAVADO CONAB
ADVOGADOS - I};%g{géll\lA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO -

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
ROCHELLE LIMA TELES - AL012055B

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBVENCAO ECONOMICA PEPRO. REEXAME DE PROVAS E
DEFICIENCIA NA INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, conhecido o agravo e ndo conhecido o recurso especial.

2. A controvérsia trata de acdo ordinaria visando ao pagamento de subvengdo
econdmica PEPRO, com alegacdo de comercializagdo posterior ao leildo e
cumprimento das exigéncias editalicias.

3. O Juizo de primeiro grau Julgou improcedentes os pedidos por inobservancia das
condicdes do edital, com emissdo antecipada de notas fiscais e auséncia de
carimbos de origem e destino.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, rejeitou o cerceamento de defesa e
concluiu pela comercializagdo anterior ao leildo e pela falta de comprovagdo do
controle fiscal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se o julgamento antecipado cerceou a
defesa em violagao dos arts. 331, II, ¢ 332 do CPC/1973 e do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal; e (i1) saber se houve violagdo da Medida Provisoria n.
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298/2006, convertida na Lei1 n. 11.351/2006, diante do Documento Confirmatorio
de Operacao como prova de comercializagdo posterior ao leildo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ ao alegado cerceamento de defesa, pois a
pretensdo exige reexame de fatos e provas para aferir a necessidade de prova
testemunhal e a cronologia documental.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a indicagdo genérica da Medida
Provisoria n. 298/2006, convertida na Lei n. 11.351/2006, sem individualizagao do
dispositivo legal violado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido e recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao alegado cerceamento de
defesa por demandar reexame de fatos e provas. 2. Incide a Simula n. 284 do STF
diante da deficiéncia de fundamentacdo pela auséncia de indicagdao do dispositivo
legal violado”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, LV; CPC/1973, arts. 331, 11, e 332.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125893 - TO (2025/0478920-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HELIO MAIOLI
ADVOGADOS : CAMILA MARIA BATISTA CINTRA - GO025156
WALMIR OLIVEIRA DA CUNHA - GO023692
AGRAVADO :  COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : POLLYANA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO - DF018421

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
ROCHELLE LIMA TELES - AL012055B

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBVENCAO ECONOMICA PEPRO. REEXAME DE PROVAS E
DEFICIENCIA NA INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, conhecido o agravo e ndo conhecido o recurso especial.

2. A controvérsia trata de acdo ordinaria visando ao pagamento de subvengao
econdmica PEPRO, com alegagdo de comercializagdo posterior ao leildo e
cumprimento das exigéncias editalicias.

3. O Juizo de primeiro grau Julgou improcedentes os pedidos por inobservancia das
condigdes do edital, com emissdo antecipada de notas fiscais e auséncia de
carimbos de origem e destino.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, rejeitou o cerceamento de defesa e
concluiu pela comercializagdo anterior ao leildo e pela falta de comprovagdo do
controle fiscal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o julgamento antecipado cerceou a
defesa em violagdo dos arts. 331, II, e 332 do CPC/1973 e do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal; e (ii) saber se houve violacdo da Medida Proviséria n.
298/2006, convertida na Lei n. 11.351/2006, diante do Documento Confirmatério
de Operagao como prova de comercializagdo posterior ao leilao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao alegado cerceamento de defesa, pois a
pretensao exige reexame de fatos e provas para aferir a necessidade de prova
testemunhal e a cronologia documental.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a indicagdo genérica da Medida
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Provisoéria n. 298/2006, convertida na Lei n. 11.351/2006, sem individualizacdao do
dispositivo legal violado.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido e recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ ao alegado cerceamento de
defesa por demandar reexame de fatos e provas. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF
diante da deficiéncia de fundamentagdo pela auséncia de indicagdo do dispositivo
legal violado”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, LV; CPC/1973, arts. 331, 11, e 332.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HELIO MAIOLI contra a

decisdo que inadmitiu o recurso especial (fls. 430-432).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.

Contraminuta as fls. 442-455.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituigdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido em
apelacdo, nos autos de acdo ordindria visando ao pagamento de subvencdo
econdmica denominada Prémio Equalizador Pago ao Produtor Rural (PEPRO).

O julgado foi assim ementado (fl. 364):

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. PREMIO EQUALIZADOR PAGO AO PRODUTOR RURAL (PEPRO).
SUBVENCAO ECONOMICA. PRELIMINAR REJEITADA. INOBSERVANCIA
DAS CONDICOES DO EDITAL DE LEILAO. EMISSAO ANTERIOR DE NOTA
FISCAL DE VENDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de apelacio interposta por HELIO MAIOLI da sentenca que julgou
improcedentes os pedidos do autor, nos autos da agdo ordindria movida contra a
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO (CONAB), objetivando
receber a importancia de R$ 111.987,58 (cento ¢ onze mil, novecentos e oitenta e
sete reais e cinquenta centavos), referente a subven¢do econdmica denominada
prémio equalizador paga ao produtor rural (PEPRO) pela comercializagao de
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produtos agricolas.

2. A alegagdo de cerceamento de defesa deve ser afastada, porquanto verifica-se que
a prova testemunhal ¢ dispensavel, pois a questdo pode ser dirimida com base nas
provas documentais ja constantes dos autos, sendo suficientes para averiguar o
cumprimento das exigéncias do regulamento do leildao. Preliminar rejeitada.

3. O Aviso de Leilao PEPRO n. 310/06 prevé que a venda da mercadoria deve
ocorrer apos a realizagdo do leildo e que as notas fiscais devem apresentar carimbos
de origem e destino para comprovar a operacao.

4. No caso, o apelante ndo cumpriu as exigéncias do edital, pois comercializou a soja
antes da data do leildo e emitiu nota fiscal sem o carimbo dos postos fiscais, em
desacordo com o regulamento.

5. A emissao de nota fiscal antecipada caracteriza descumprimento das condigdes do
edital, que visam a garantir a legalidade e a evitar fraudes na concessdo da
subvencdo econdmica, em conformidade com o principio da legalidade
administrativa (CF, art. 37, caput).

6. A jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal da 1* Regido reitera o
entendimento de que o descumprimento das condi¢des do edital, em especial a
exigeéncia de emissao de nota fiscal apds o leilao, inviabiliza o pagamento do prémio
equalizador. Precedentes.

7. Recurso desprovido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 391).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 331, II, e 332 do Codigo de Processo Civil de 1973 e art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, porquanto sustenta que o julgamento antecipado da lide
cerceia o direito de defesa, pois o juizo de origem designaria audiéncia de instrugdo
¢ julgamento e, posteriormente, indefere a producdo de prova testemunhal
destinada a esclarecer o momento da venda, embora todos os meios legais e
moralmente legitimos fossem habeis a demonstracdo da verdade dos fatos,
especialmente para comprovar que a comercializagdao ocorreu apds o leildo PEPRO
310/06.

b) Medida Proviséria n. 298/2006, convertida na Lei n. 11.351/2006,
porquanto sustenta que a emissdo do Documento Confirmatoério de Operagdo
comprova a comercializagdo posterior ao leildo PEPRO 310/06, ao passo que a
nota fiscal anterior teria sido exigida pela legislagao tributaria estadual apenas para

armazenamento da soja.
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Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido e
se determine a remessa dos autos ao juizo de origem, a fim de que se realize a
instrugdo probatoria com producdo de prova testemunhal; requer ainda o
provimento do recurso para que se reconheca a violacdo da Medida Provisoria
298/2006, convertida na Lei n. 11.351/2006, e se declare o direito ao recebimento
do prémio equalizador (fls. 401-412).

Contrarrazoes as fls. 421-429.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a ac¢do ordindria em que a parte autora
pleiteou o recebimento de subvencdo econdmica denominada prémio equalizador
(PEPRO), com fundamento no Aviso de Leilao PEPRO n. 310/2006, alegando
comercializa¢do posterior ao leildo e cumprimento das exigéncias editalicias (fls.
361-363).

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
por entender ndo atendidas as condi¢des do edital, com emissdo antecipada de
notas fiscais e auséncia de carimbos de origem e destino (fls. 361-363).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a
preliminar de cerceamento de defesa e concluiu que o autor comercializou a
producdo antes da realizagdo do leildo e ndo comprovou o controle dos postos
fiscais de origem e destino, mantendo o indeferimento do prémio equalizador (fls.
362-363).

I - Arts. 331, 11, e 332 do Coddigo de Processo Civil de 1973 e art. 5°,
LV, da Constituicao Federal

A insurgéncia relativa ao alegado cerceamento de defesa demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos.
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Embora o recorrente invoque os arts. 331, II, e 332 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 e o art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, a tese se apoia na
necessidade de produgdo de prova testemunhal para esclarecer o momento efetivo
da comercializa¢do da soja e infirmar a conclusdo do acérdao recorrido de que a
prova documental era suficiente para o deslinde da controvérsia.

Para acolher a alegagdo recursal, seria necessario reavaliar as notas
fiscais, sua natureza e sua cronologia, cotejar esses documentos com o Documento
Confirmatorio de Operagdao e, a partir desse novo exame, concluir que a prova
testemunhal era imprescindivel, em sentido contrdrio a valoragdo feita pelas
instancias ordinarias.

O acordao recorrido afirma que a prova oral era dispensavel, que os
documentos constantes dos autos bastavam para a solucdo da causa, que a
comercializagdo ocorreu antes do leildo e que as notas fiscais ndo continham os
carimbos exigidos pelo regulamento do leildo.

Dessa forma, a pretensdo nao se limita a definicdo abstrata do alcance
dos dispositivos invocados, mas busca a revisdo da suficiéncia da prova
documental e da necessidade da prova oral no caso concreto.

A alteracdo dessas premissas exige reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial pela Simula n. 7 do STJ.

No mais, ndo cabe ao STJ apreciar suposta violagdo da norma
constitucional, matéria reservada a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal.

II - Medida Provisoria n. 298/2006, convertida na Lei n. 11.351/2006

A auséncia de individualizagdo do dispositivo de lei federal e de
demonstracao da aptidao das normas invocadas (para o fim de ensejar a reforma do
julgado) torna deficiente a argumentagdo recursal, ensejando a aplicacdo da Sumula

n. 284 do STF.
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No presente caso, o recorrente se limitou a alegar violagdao da Medida
Proviséria n. 298/2006, posteriormente convertida em Lei n. 11.351/2006,
sem,contudo, indicar qual o dispositivo de lei federal violado.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial e nio conheco
do recurso especial.

Nao ha majoracdo de honorarios advocaticios, pois as pecas
disponibilizadas ndo permitem identificar condenacdo em honorarios na sentenca
ou no acérdao recorrido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.125.893/ TO

Numero Registro: 2025/0478920-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00007838120074014300 7838120074014300

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HELIO MAIOLI
ADVOGADOS : WALMIR OLIVEIRA DA CUNHA - GO023692
CAMILA MARIA BATISTA CINTRA - GO025156
AGRAVADO : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
ROCHELLE LIMATELES - AL0O12055B
POLLYANA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO - DF018421

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - DEPOSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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