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1. A detracdo do tempo de prisdo cautelar pode ser examinada pelo juizo
sentenciante para fins de fixagdo do regime inicial, sendo desnecessario
aguardar a fase de execugéo.

2. No caso, o recurso especial trata apenas da detragcdo para definir o
regime inicial. Afastou-se a remessa do tema ao Juizo da execugéo,
reconhecendo-se a competéncia do Juizo sentenciante para realizar a
detragcdo, mesmo que o réu responda em liberdade. Presentes os requisitos
legais, é possivel abrandar o regime carcerario. Os efeitos foram estendidos
aos corréus.

3. A decisdo que inadmite o recurso especial na origem € incindivel e deve
ser impugnada na integralidade, com argumentos especificos e concretos
voltados a superacao de cada Obice aplicado.

4. O agravo em recurso especial € inadmissivel quando nao ha impugnagao
especifica e suficiente de todos os fundamentos da decisdo de inadmissao.
5. Recurso especial provido nos termos do dispositivo. Agravos em recurso
especial nao conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, e ndo conhecer dos agravos em recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. A detracdo do tempo de prisdo cautelar pode ser examinada pelo juizo
sentenciante para fins de fixagdo do regime inicial, sendo desnecessario
aguardar a fase de execugéo.

2. No caso, o recurso especial trata apenas da detragcdo para definir o
regime inicial. Afastou-se a remessa do tema ao Juizo da execugéo,
reconhecendo-se a competéncia do Juizo sentenciante para realizar a
detragcdo, mesmo que o réu responda em liberdade. Presentes os requisitos
legais, é possivel abrandar o regime carcerario. Os efeitos foram estendidos
aos corréus.

3. A decisdo que inadmite o recurso especial na origem € incindivel e deve
ser impugnada na integralidade, com argumentos especificos e concretos
voltados a superacao de cada Obice aplicado.

4. O agravo em recurso especial € inadmissivel quando nao ha impugnagao
especifica e suficiente de todos os fundamentos da decisdo de inadmissao.
5. Recurso especial provido nos termos do dispositivo. Agravos em recurso
especial nao conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A AT DE S (fls. 3.207/3.224) e de
agravos em recurso especial interpostos por B C C (fls. 3.421/3.426) e por IL R DA S
(fls. 3.428/3.437), com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, nos quais se insurgem contra o acorddao de Apelagdo Criminal n.
1504657-37.2022.8.26.0228, do Tribunal de Justica de S&o Paulo, assim ementado (fls.
3.123/3.167):

AI?ELAQAO CRIMINAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA. FRAUDES
ELETRONICAS CONTRA CLIENTES DA CLARO S/A. PRELIMINARES
REJEITADAS. RECURSOS DEFENSIVOS DESPROVIDOS. PARCIAL
PROVIMENTO APENAS PARA ALTERACAO DO REGIME INICIAL DO CORREU
B.C.C.

I. CASO EM EXAME

Recursos defensivos contra sentenga que condenou seis réus por integrarem
organizacao criminosa voltada a pratica de fraudes eletrbnicas contra clientes da
CLARO S/A, mediante emissao de boletos fraudulentos em nome de empresa de
fachada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Andlise das preliminares de: (i) incompeténcia do juizo especializado; (ii)
nulidade por auséncia de intimacdo do aditamento da denuncia; (iii) ilicitude da
busca domiciliar; (iv) quebra da cadeia de custédia.

Verificagdo da materialidade e autoria do crime de organizagao criminosa.

Andlise das teses defensivas de erro de tipo e erro de proibigao.

Manutencdo das causas de aumento de pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Competéncia da Vara Especializada em Crimes de Organizagdo Criminosa,
nos termos do art. 2° da Resolug¢ao n° 811/2019 do TJSP.

Inexisténcia de nulidade, tendo o réu que a argui apresentado resposta ao
aditamento da denuncia.

Licitude da busca domiciliar e regular cadeia de custédia das provas digitais.

Materialidade e autoria comprovadas por vasto conjunto probatério, incluindo
interceptagdes telematicas, documentos e depoimentos.

Inaplicabilidade do erro de tipo e erro de proibicdo, ante a sofisticacdo do
esquema criminoso.
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Manutencao da causa de aumento do §4° | da Lei 12.850/13 pela
participacao de adolescente em conflito com a lei.

DOSIMETRIA:

Para B.C.C.:

12 Fase: Pena-base em 3 anos (minimo legal)

22 Fase: Agravante do §3° do art. 2° da Lei 12.850/13 (comando), aumento de
1/6, resultando em 3 anos e 6 meses

32 Fase: Causa de aumento do §4°, | (participacao de menor), aumento de
1/2, totalizando 5 anos e 3 meses de reclusdo e 16 dias-multa

Regime: Alterado para semiaberto

Para demais réus:

12 Fase: Pena-base em 3 anos (minimo legal)

28 Fase: Sem modificagdes. Menoridade relativa de AAT.S. (fls. 19),
G.R.S.S. (fl. 15), D.A.LF.N. (fl. 16) e H.S.A. (fl. 18) sem repercussao nas penas
(Sumula 231 do STJ).

32 Fase: Causa de aumento do §4°, | (participacao de menor), aumento de
1/2, totalizando 4 anos e 6 meses de reclusdo e 15 dias-multa

Regime: Semiaberto

IV. DISPOSITIVO E TESE

Preliminares rejeitadas. Recursos defensivos de D.A.F.N., G.R.S.S., H.SA,,
I.L.R.S. e AA.T.S. desprovidos; recurso de B.C.C. parcialmente provido quanto ao
regime inicial, alterado para semiaberto.

Dispositivos relevantes citados: Lei 12.850/13, art. 2°, §§3° e 4°, I; CP, art. 33,
§2°, “b”

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 166.379/MA; STF, ADI
4.414-AL

A A T DE S alega violagao doart. 387, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal.
Sustenta que deve ser realizado o desconto do tempo de prisdo cautelar cumprido (8
meses e 16 dias) para a fixagao do regime inicial, com aplicagcao de regime aberto caso
a pena remanescente seja igual ou inferior a 4 anos (fls. 3.213/3.214 e 3.220/3.222).

Aponta ofensa porque o acordao expressamente afirmou: Os pedidos de
DETRACAO do periodo de prisdo proviséria (art. 387, § 2°, CPP) ndo comportam
analise neste momento, uma vez que 0s apelantes respondem ao processo em
liberdade, devendo eventual computo do periodo de custodia cautelar ser considerado
oportunamente pelo Juizo da Execugéo [...] - (fls. 3.166/3.167).

Argumenta que o § 2° do art. 387 do Cddigo de Processo Penal ndo versa
sobre progressdo de regime prisional, mas, sim, acerca da possibilidade de se
estabelecer regime inicial menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de
prisdo cautelar do acusado (cita precedente da Quinta Turma, fls. 3.220/3.221). Afirma
que, com a detragéo, a pena de 4 anos e 6 meses (54 meses) ficaria em 3 anos e 9
meses, impondo regime aberto nos termos do art. 33, § 2° ¢, do Codigo Penal (fls.
3.221/3.222).
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Registra divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea c¢ do art. 105,
[ll, da Constituicdo Federal, indicando julgados da Quinta Turma sobre a natureza da
detracao do art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal (fls. 3.220/3.221).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 3.367/3.370.

O recurso foi admitido parcialmente na origem, apenas quanto a alinea a do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, por estar presente o prequestionamento do
art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal (fls. 3.413/3.415).

Instado a se manifestar na condicao de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo n&o provimento do recurso (fls. 3.485/3.486):

RECURSO ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONDENAGCAO.
DETRACAO. REU QUE RESPONDE O PROCESSO EM LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO DO PERIODO DE PRISAO CAUTELAR.
MATERIA A SER APRECIADA PELO JUizO DE EXECUCOES. IDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

Parecer pelo ndo provimento do apelo.

O agravante B C C interpbs o recurso especial de fls. 3.229/3.252, em que
REQUER aos Eméritos Ministros desta Turma Julgadora seja conhecido e provido o
presente recurso especial ora interposto para que: 1. Haja o recebimento e
processamento do presente Recurso Especial, com fundamento no artigo 105, inciso Il
alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal; 2. A admissdo do recurso pelo Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, com a posterior remessa dos autos ao
Colendo Superior Tribunal de Justica; 3. O conhecimento e provimento do Recurso
Especial pelo Superior Tribunal de Justiga, para que: a) Seja declarada a nulidade da
prova obtida mediante busca domiciliar ilegal, em afronta ao artigo 5° inciso Xl, da
Constituicdo Federal, reconhecendo-se a ilicitude da diligéncia e, por consequéncia, das
provas derivadas, nos termos da teoria dos frutos da arvore envenenada; b) Seja
declarada a nulidade das provas digitais extraidas de equipamentos eletrénicos sem a
observéncia da cadeia de custodia prevista nos artigos 158-A e seguintes do Codigo de
Processo Penal; c) Por fim, reconhecendo-se a auséncia de provas idéneas de autoria
e materialidade, seja decretada a absolvigdo do recorrente B C C, com fulcro no artigo
386, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal (fl. 3.251).

Em face da decisdo que negou seguimento ao recurso especial (fls.
3.416/3.418), foi interposto o presente agravo.

Contraminuta as fls. 3.452/3.455.
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Instado a se manifestar na condicao de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo nao conhecimento do agravo (fls. 3.487/3.488):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQ@O
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE DA DECISAO
AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 932, lll, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

Parecer pelo ndo conhecimento do agravo.

O agravante | L R DA S interpbs o recurso especial de fls. 3.176/3.205, em
que requer ao Colendo Superior Tribunal de Justica, a sua admissdo e o0 seu
provimento, na forma das razbées de recurso inclusas, para de plano manifestar-se pela:
1) Concesséo de efeito suspensivo a fim de obstar o inicio do cumprimento da pena de
modo antecipado, e ou anterior ao transito em julgado, nos exatos termos do artigo 283,
CPP e artigo 5° da Constituicdo Federal, como também pelo julgado STF foi firmado no
julgamento das ADCs 43, 44 e 54, nas quais a Suprema Corte, em modificagdo de tese
fixada em 2016, passou a considerar que deve prevalecer a presung¢do de inocéncia até
o trénsito em julgado da agédo penal, nos termos do artigo 283 do Cddigo de Processo
Penal e do artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, vez que no caso presentes o
fumus boni iuris e o periculum in mora, posto que o recorrente se encontra em
liberdade; 2) REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO, com total procedéncia da
demanda e a adogédo da tese juridica constante na Legislagdo vigente, visto que o tema
nulidade da prova é pacificado na jurisprudéncia desta Corte, mantendo a total
procedéncia da primeira sentenga proferida que absolveu o recorrente pela ilicitude da
prova (invasdo de domicilio); 3) Seja reformado o v. acérddo quanto ao aumento da
pena baseado no artigo 2° § 4° [, da Lei 12.850/2013§4, porque na VARA DA
INFANCIA E JUVENTUDE o menor foi absolvido, fl. 621/627, ou seja, ndo cometeu
qualquer ato infracional; 4) Caso nao entendam pela reforma do v. acérddo, mantenca
da primeira sentenga proferida e ou ainda ndo entendam pelo ndo aumento de pena,
requer seja alterado o regime de cumprimento da pena para o regime aberto; 5) Caso
né&o entenda por nenhum dos pedidos anteriores, que seja determinado o regime aberto
levando em considera¢do o tempo do cumprimento da pena cautelar; e 6) Seja mantida
a gratuidade ja conferida ao Recorrente (fls. 3.203/3.205).

Em face da decisdo que negou seguimento ao recurso especial (fls.
3.409/3.412), foi interposto o presente agravo.

Contraminuta as fls. 3.456/3.459.
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Instado a se manifestar na condicao de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo nao conhecimento do agravo (fls. 3.483/3.484):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQ@O
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE DA DECISAO
AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 932, lll, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

Parecer pelo ndo conhecimento do agravo.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial tem origem em agao penal na qual o recorrente A AT DE
S foi condenado pelo crime de organizagdao criminosa (art. 2°, § 4° |, da Lei n.
12.850/2013), a pena de 4 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto,
com 15 dias-multa. A apelagao defensiva foi desprovida, mantendo-se a condenacao e
0 regime semiaberto, e registrando-se que a detragdo do art. 387, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal ndo seria analisada naquele momento, por os réus responderem em
liberdade, ficando o tema para o Juizo da execucdo. O recurso especial discute
exclusivamente a aplicacdo da detragcao penal para a fixacdo do regime inicial, com
pedido de reconhecimento do regime aberto em razdo do tempo de prisdo cautelar ja
cumprido.

A Corte de origem dispds que os pedidos de DETRACAO do periodo de
prisdo provisoria (art. 387, § 2°, CPP) ndo comportam analise neste momento, uma vez
que os apelantes respondem ao processo em liberdade, devendo eventual
cémputo do periodo de custoédia cautelar ser considerado oportunamente pelo
Juizo da Execugdo, que detém melhores condigcbes de avaliar seus reflexos no
cumprimento da pena (fls. 3.166/3.167 — grifo nosso).

O acérdao comporta reparos, pois o Superior Tribunal de Justigca ja assentou
ser competéncia do juizo sentenciante a verificagdo da detragdo do tempo de prisao
cautelar para efeitos de abrandamento do regime inicial.

A proposito: AgRg no AREsp n. 2.085.128/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/2/2025.

Com efeito, o fato de ter respondido o processo em liberdade nédo é
empecilho ao calculo do tempo em que o recorrente cumpriu prisao cautelar.
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Desse modo, os autos devem ser remetidos a origem para exame da
possivel detracdo, possibilitando, dessa forma, na hipdtese do preenchimento dos
requisitos legais, o abrandamento do regime carcerario fixado.

Por conta do quanto prescrito no art. 580 do Codigo de Processo Penal,
estendo os efeitos da presente decisao aos corréus | LR DAS, HSAeDAFN.

Os agravos sao inadmissiveis.

Inicialmente, esclaregco que a decisdo que inadmite o recurso especial na
origem n&o é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razao
pela qual deve ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os seus
fundamentos, inclusive de forma especifica, suficiente e pormenorizada, ndo sendo
suficientes meras alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia do dbice da Sumula 182/STJ (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.985.942/MA,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN
de 25/9/2025).

Ao que se observa, o Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre de B C C
pelos seguintes fundamentos: 1) deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284/STF); 2)
auséncia de cotejo analitico para o dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC; art. 255, § 1°, do
RISTJ); e 3) 6bice da Sumula 7/STJ (fls. 3416/3418); e de | R L DA S pelos seguintes
fundamentos: 1) deficiéncia de fundamentagdo (Sumula 284/STF); 2) auséncia de
cotejo analitico para o dissidio, com exigéncia de repositorio oficial e vedacao de
utilizagéo de acordaos proferidos em habeas corpus como paradigmas (art. 1.029, § 1°,
do CPC,; art. 255, § 1°, do RISTJ); e 3) incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 3.409/3.412).

Todavia, as partes agravantes, nas razées dos agravos em recurso especial,
nao impugnaram, de maneira especifica, a integra das decisdes de inadmisséo.

B C C, quanto a Sumula 284/STF, limitou-se a afirmar genericamente a
existéncia de prequestionamento e a violagdo de dispositivos legais e constitucionais,
sem demonstrar, de forma concreta, que o recurso especial atendia aos requisitos de
fundamentacdo, notadamente a correlagdo entre cada dispositivo indicado e a tese
recursal correspondente (fls. 3.422/3.424). No ponto da Sumula 7/STJ, sustentou, em
termos abstratos, que n&o pretendeu o reexame de provas, mas nao deduziu
argumentos concretos capazes de evidenciar a mera revaloragdo juridica das
premissas faticas fixadas no acordao recorrido (fl. 3.425). Em relagcé&o ao dissidio (art.
1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), embora tenha referido julgados e
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transcricbes, nao realizou o cotejo analitico exigido, deixando de mencionar
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados e de confrontar
trechos especificos dos acérdaos para evidenciar similitude fatico-juridica e divergéncia
interpretativa (fls. 3.424/3.425). Assim, permanecem inatacados, de forma especifica e
efetiva, os trés fundamentos da decisao agravada (fls. 3.416/3.418).

I L RDA S, em referéncia a deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284/STF),
limitou-se a alegagdes genéricas de prequestionamento e ofensa a dispositivos, sem
demonstrar, de forma concreta, que o recurso especial correlacionou cada dispositivo
federal apontado as teses recursais desenvolvidas (fls. 3.435/3.436). No tocante ao
dissidio, afirmou, em termos abstratos, que apresentou julgados paradigmas e teria
atendido ao art. 1.029, § 1°, do CPC, mas ndo enfrentou as exigéncias especificas
apontadas na decisao agravada — comprovagao por repositorio oficial e vedacao de
acordaos proferidos em habeas corpus como paradigmas —, nem realizou o cotejo
analitico com demonstragcdo de similitude fatico-juridica e confronto de trechos dos
arestos (fl. 3.436). Em relagao ao ébice da Sumula 7/STJ, sustentou que nao pretende
reexaminar provas, porem nao deduziu argumentos concretos capazes de evidenciar a
possibilidade de mera revaloracao juridica das premissas faticas fixadas pelo acérdao
recorrido (fl. 3.435), permanecendo inatacado, de modo efetivo, o fundamento
impeditivo (fls. 3.411/3.412).

Por conseguinte, aplica-se, as hipoteses dos autos, o art. 932, inciso lll, do
CPC, c/c o art. 3° do CPP, e a Sumula 182/STJ por analogia.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial de A A T DE S para
possibilitar a detragdo no calculo da pena, com extensado de efeitos aos corréus | L R
DA S, HS AeD AF N enao conhego dos agravos em recurso especial de B C C e de
ILRDAS.
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CAROLINA UDULUTSCH SOARES - SP196761
ALEXANDRE FELIPE MOREIRA LEITE - SP292145
THIAGO SBRANA BARROS - SP245160
CAROLINA MARTIL ANDRADE - SP337547
GEORGIA CALMON MARTINELLI - SP426348
FERNANDO DOS SANTOS LIMA - SP401239
AMANDA CALMON MARTINELLI - SP420374

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEI DA ORGANIZACAO
CRIMINOSA - PROMOCAO, CONSTITUICAO, FINANCIAMENTO OU
INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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