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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125226 - SC (2025/0478664-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : PEDRO WALICOSKI CARVALHO - SC052310
PIETRA HENSEL BARRETO - SC060686
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. TRAFICO PRIVILEGIADO.
CADEIA DE CUSTODIA. FLAGRANTE PREPARADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial.

2. Defesa alega: negativa de prestacdo jurisdicional quanto ao afastamento da causa
especial de diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006; inaplicabilidade da Sumula
n. 7/STJ por se tratar de requalificagdo juridica dos fatos; quebra da cadeia de custddia em
razao da auséncia de uso de cameras corporais; e ocorréncia de flagrante preparado.

3. Tribunal de origem enfrentou expressamente as teses sobre validade das provas, trafico
privilegiado, cadeia de custddia, flagrante preparado e erro material quanto a veiculo
mencionado, afastando omissdo, obscuridade ou contradicdo. Decisdo monocratica
manteve a conclusdo, por auséncia de ilegalidade apta a viabilizar o conhecimento do
especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional
(CPP, art. 619); (ii) saber se a exclusao do trafico privilegiado pode ser revista no recurso
especial por constituir mera qualificacdo juridica de fatos incontroversos, afastando a
Stimula n. 7/STJ; (ii1) saber se a alegada quebra da cadeia de custodia, fundada na
auséncia de gravacdes de cameras corporais, configura matéria exclusivamente de direito,
insuscetivel do 6bice da Sumula n. 7/STJ; e (iv) saber se a distingdo entre flagrante
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preparado e flagrante esperado ¢ questdo juridica que permite o reexame no recurso
especial, sem incidéncia da Simula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistiu negativa de prestacdo jurisdicional. Corte estadual examinou de modo
suficiente e expresso as teses quanto a validade das provas, afastamento do trafico
privilegiado, cadeia de custodia, alegado flagrante preparado e erro material, afastando
omissdo, obscuridade ou contradicao (CPP, art. 619).

6. A exclusdo da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 foi lastreada em
elementos faticos: estrutura da empreitada, logistica empregada, apreensdo de
aproximadamente duas toneladas de maconha, habitualidade da movimenta¢do do galpao
e demais provas colhidas sob contraditério. Revisdo desses fundamentos demanda
reexame do conjunto probatério, vedado pela Simula n. 7/STJ.

7. A primariedade técnica ndo impede, por si sO, o reconhecimento da dedicacdo a
atividade criminosa, quando assentados pelas instancias ordindrias elementos concretos
indicativos dessa condicao.

8. A controvérsia sobre cadeia de custddia e impacto da auséncia de gravacoes de cameras
corporais na confiabilidade dos elementos probatdrios exige reexame das circunstancias
concretas da atuagdo policial e do acervo probatorio, o que ¢ invidvel em recurso especial
(Stmula n. 7/STJ).

9. A alegacdo de flagrante preparado pressupde revisao das premissas faticas fixadas, pois
as instancias ordinarias reconheceram monitoramento prévio, visualizagdo da
transferéncia da droga, escuta de conversa entre envolvidos e ingresso apenas quando
configurada situacao de flagrancia. Incidéncia do 6bice da Sumula n. 7/ST]J.

10. Mantém-se a decisdo monocratica por auséncia de ilegalidade apta a justificar o
conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°;, Simula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no AREsp n. 3.140.702/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026; AgRg no REsp n. 2.171.056/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
18/8/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

2. Defesa alega: negativa de prestacao jurisdicional quanto ao afastamento da causa
especial de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006; inaplicabilidade da Sumula
n. 7/STJ por se tratar de requalificagdo juridica dos fatos; quebra da cadeia de custddia em
razao da auséncia de uso de cadmeras corporais; e ocorréncia de flagrante preparado.

3. Tribunal de origem enfrentou expressamente as teses sobre validade das provas, trafico
privilegiado, cadeia de custddia, flagrante preparado e erro material quanto a veiculo
mencionado, afastando omissdao, obscuridade ou contradicdo. Decisdo monocratica
manteve a conclusdo, por auséncia de ilegalidade apta a viabilizar o conhecimento do
especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional
(CPP, art. 619); (ii) saber se a exclusao do trafico privilegiado pode ser revista no recurso
especial por constituir mera qualificacdo juridica de fatos incontroversos, afastando a
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Stimula n. 7/STJ; (ii1) saber se a alegada quebra da cadeia de custddia, fundada na
auséncia de gravacdes de cameras corporais, configura matéria exclusivamente de direito,
insuscetivel do 6bice da Sumula n. 7/STJ; e (iv) saber se a distingdo entre flagrante
preparado e flagrante esperado ¢ questdo juridica que permite o reexame no recurso
especial, sem incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistiu negativa de prestacdo jurisdicional. Corte estadual examinou de modo
suficiente e expresso as teses quanto a validade das provas, afastamento do trafico
privilegiado, cadeia de custodia, alegado flagrante preparado e erro material, afastando
omissao, obscuridade ou contradi¢ao (CPP, art. 619).

6. A exclusao da minorante do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 foi lastreada em
elementos faticos: estrutura da empreitada, logistica empregada, apreensdo de
aproximadamente duas toneladas de maconha, habitualidade da movimentag¢ao do galpao
e demais provas colhidas sob contraditorio. Revisdo desses fundamentos demanda
reexame do conjunto probatorio, vedado pela Simula n. 7/STJ.

7. A primariedade técnica ndo impede, por si s6, o reconhecimento da dedicacdo a
atividade criminosa, quando assentados pelas instancias ordindrias elementos concretos
indicativos dessa condicao.

8. A controvérsia sobre cadeia de custddia e impacto da auséncia de gravacdes de cameras
corporais na confiabilidade dos elementos probatdrios exige reexame das circunstancias
concretas da atuagdo policial e do acervo probatorio, o que ¢ invidvel em recurso especial
(Stmula n. 7/STJ).

9. A alegacdo de flagrante preparado pressupde revisao das premissas faticas fixadas, pois
as instancias ordinarias reconheceram monitoramento prévio, visualizacdo da
transferéncia da droga, escuta de conversa entre envolvidos e ingresso apenas quando
configurada situacao de flagrancia. Incidéncia do o6bice da Sumula n. 7/ST]J.

10. Mantém-se a decisdo monocratica por auséncia de ilegalidade apta a justificar o
conhecimento do recurso especial.

IV. DisposITIvO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°;, Simula n. 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no AREsp n. 3.140.702/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026; AgRg no REsp n. 2.171.056/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
18/8/2025
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL DE OLIVEIRA contra

decisdao que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (fls. 2926-2937).

Em suas razdes, a defesa sustenta, em sintese: (i) persisténcia de negativa de
prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem ndo teria fundamentado, de forma
individualizada, o afastamento da causa especial de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006; (i1) inaplicabilidade da Stumula n. 7/STJ a controvérsia relativa ao
trafico privilegiado, por se tratar de mera qualificagdo juridica de fatos incontroversos;
(ii1)) que a discussdo acerca da quebra da cadeia de custddia constitui matéria
exclusivamente de direito, diante da auséncia de acionamento das cdmeras corporais dos
policiais; e (iv) que a distincao entre flagrante preparado e flagrante esperado igualmente
representa questdo juridica, insuscetivel de incidéncia do oObice da Sumula n. 7/STJ.
Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do presente agravo (fls.
2942-2950).

E o relatorio.
VOTO

N3ao obstante os argumentos expendidos, o recurso ndo merece prosperar.

A decisao agravada apreciou de forma suficiente todas as teses deduzidas no
recurso especial, concluindo pela inexisténcia de qualquer ilegalidade apta a justificar o

seu conhecimento.

No que concerne a alegada violagdo do art. 619 do Cédigo de Processo Penal,
permanece higida a conclusao de que o Tribunal de origem examinou adequadamente as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia. A Corte estadual enfrentou
expressamente as alegacdes relativas a validade das provas, ao afastamento do trafico
privilegiado, a alegada quebra da cadeia de custddia, ao suposto flagrante preparado e ao
erro material referente ao veiculo mencionado na sentenga, concluindo inexistirem

omissao, obscuridade ou contradi¢ao.

A pretensdao defensiva, na realidade, revela mero inconformismo com o
resultado do julgamento, circunstincia que ndo caracteriza negativa de prestacdo

jurisdicional.

Também ndo prospera a alegacdo de que o afastamento do trafico privilegiado

envolveria apenas requalificacao juridica de fatos incontroversos.
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Conforme consignado na decisdo agravada (fls. 2932-2933), o Tribunal
estadual reconheceu que a exclusdao da minorante decorreu da constatacao de dedicacao a
atividade criminosa, fundamentada na estrutura da empreitada delitiva, na logistica
empregada, na expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos — aproximadamente
duas toneladas de maconha —, na habitualidade da movimentacdo do galpao e nos demais

elementos probatorios produzidos sob contraditério.

Pretender afastar tais fundamentos para concluir pela incidéncia da causa
especial de diminuicdo pressupde, inevitavelmente, nova valoracio do conjunto

probatorio, providéncia vedada na via especial pela Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

"5. Para fazer jus a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primdrio, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas € nem integrar organiza¢ao criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois ter¢os),
a depender das circunstancias do caso concreto.

(...)

7. Ademais, a desconstituicdo das conclusdes alcangadas
pelas instancias ordindrias, no intuito de abrigar a alegacdo de que o réu
nao se dedicava a atividades criminosas, como pretendido pela defesa,
demandaria necessariamente aprofundado revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial. Incidéncia da Stmula n. 7/STJ." (AgRg no AREsp n.
3.140.702/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026)

A circunstancia de o agravante ser tecnicamente primario nao impede, por si
s0, o reconhecimento da dedicacdo a atividade criminosa, quando as instancias ordinarias,
soberanas na analise da prova, assentam a existéncia de elementos concretos

demonstrativos dessa dedicagao.
A proposito:

"5. A aplicagdo da causa especial de diminuicdo de pena foi
negada, pois o agravante, apesar de tecnicamente primario, demonstrou
dedicagdo a atividade criminosa, evidenciada pelas circunstancias do
delito, como a apreensdo de grande quantidade de entorpecentes, o
dinheiro encontrado junto as drogas, a localizacdo de adesivos
personalizados para lacrar as embalagens de drogas, petrechos e insumos
utilizados no preparo de entorpecentes e noticias prévias de seu
envolvimento com o trafico." (AgRg no REsp n. 2.171.056/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
18/8/2025)
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Da mesma forma, ndo merece acolhimento a insurgéncia relativa a cadeia de

custodia.

A decisao agravada registrou que o Tribunal de origem reconheceu a existéncia
de amplo conjunto probatorio independente da auséncia de gravacdes das cameras
corporais, composto por investigacdo prévia, monitoramento policial, videos da
movimentacao dos veiculos, depoimentos testemunhais e apreensao de grande quantidade

de droga, concluindo inexistir nulidade.

Embora a defesa procure conferir a controvérsia natureza exclusivamente
juridica, o acolhimento da tese pressuporia o reexame das circunstincias concretas do
procedimento policial, bem como da efetiva repercussdao da auséncia das gravagdes sobre
a confiabilidade dos elementos probatorios produzidos, providéncia igualmente invidvel

em recurso especial.
O mesmo raciocinio incide sobre a alegagdo de flagrante preparado.

As instancias ordindrias consignaram que a atuagdao policial decorreu de
informagdes previamente obtidas pela Agéncia de Inteligéncia, seguidas de
monitoramento do local, ocasido em que os agentes visualizaram a transferéncia da
substancia entorpecente, ouviram a conversa entre os envolvidos e somente entdo

ingressaram no galpao, quando ja configurada situacao de flagrancia.

A pretensdao defensiva de enquadrar tal dinamica como flagrante preparado
exige, necessariamente, revisdo das premissas faticas fixadas pelo acérdiao recorrido,

providéncia incompativel com a estreita via do recurso especial.
Assim, deve ser mantida integralmente a decisdo monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 50167322820208240033 50174797520208240033
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIANO BORTOTTO
ADVOGADO : LEONARDO LEITAO FERREIRA - SP340107
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : RAFAEL DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PEDRO WALICOSKI CARVALHO - SC052310
ADVOGADA : PIETRA HENSEL BARRETO - SC060686
CORREU : ALTAIR MAICON DA SILVA
CORREU : TONY SANTOS BARACHO
CORREU : MARCOS OLIVEIRA DOS SANTOS
CORREU : BRUNO DE SOUZA CORREA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAFAEL DE OLIVEIRA

ADVOGADO . PEDRO WALICOSKI CARVALHO -SC052310

ADVOGADA : PIETRA,HENSE'L BARRETO - SC060686

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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