SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136788 - DF (2025/0478574-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ACEL ADMINISTRACAO DE CURSOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS . JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR - SP234670
PATRICIA EMY DA SILVA FERREIRA - SP335161
AGRAVADO . CENTRO OESTE - INSTITUTO DE EDUCACAO LTDA
ADVOGADO . EDERSON DE OLIVEIRA RAPOSO - DF059694
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e, no meérito, ndo conheceu do recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com majoracgéo de
honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

2. Fato relevante. A Corte de origem concluiu que a
responsabilidade pela instauragdo da demanda deve ser atribuida
a parte autora, registrando que, ap6és o ajuizamento da acgao
renovatoria, foi celebrado termo de distrato entre os litigantes, com
a consequente extingdo da relacdo locaticia, circunstancia
incompativel com a manutengao da pretensao deduzida.

3. As decisGes anteriores. A decisdo monocratica manteve a
conclusao das instancias ordinarias, aplicando a Sumulas n. 7 e
majorando honorarios (art. 85, § 11, do CPC).

Il. Questiao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a revisdo da
conclusdo quanto a causalidade e a distribuigdo dos onus
sucumbenciais demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo o ébice da Sumula n. 7 do STJ; (iii) saber se o dissidio
jurisprudencial suscitado com fundamento na alinea ¢ do art. 105,
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[ll, da Constituicdo Federal pode ser apreciado quando a mesma
tese juridica foi rejeitada na analise pela alinea a;

lll. Razoes de decidir

5. A revisdo da conclusao quanto a causalidade e a imputacao
dos 6nus sucumbenciais demandaria reexame do acervo fatico-
probatorio delineado pelas instancias ordinarias, providéncia
inviavel na via especial, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial suscitado com fundamento na
alinea c do art. 105, lll, da Constituigdo Federal resta prejudicado
quando a mesma tese juridica foi rejeitada na analise do recurso
especial pela alinea a.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136788 - DF (2025/0478574-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ACEL ADMINISTRACAO DE CURSOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS . JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR - SP234670
PATRICIA EMY DA SILVA FERREIRA - SP335161
AGRAVADO . CENTRO OESTE - INSTITUTO DE EDUCACAO LTDA
ADVOGADO . EDERSON DE OLIVEIRA RAPOSO - DF059694
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e, no meérito, ndo conheceu do recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com majoracgéo de
honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

2. Fato relevante. A Corte de origem concluiu que a
responsabilidade pela instauragdo da demanda deve ser atribuida
a parte autora, registrando que, ap6és o ajuizamento da acgao
renovatoria, foi celebrado termo de distrato entre os litigantes, com
a consequente extingdo da relacdo locaticia, circunstancia
incompativel com a manutengao da pretensao deduzida.

3. As decisGes anteriores. A decisdo monocratica manteve a
conclusao das instancias ordinarias, aplicando a Sumulas n. 7 e
majorando honorarios (art. 85, § 11, do CPC).

Il. Questiao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a revisdo da
conclusdo quanto a causalidade e a distribuigdo dos onus
sucumbenciais demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo o ébice da Sumula n. 7 do STJ; (iii) saber se o dissidio
jurisprudencial suscitado com fundamento na alinea ¢ do art. 105,
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[ll, da Constituicdo Federal pode ser apreciado quando a mesma
tese juridica foi rejeitada na analise pela alinea a;

lll. Razoes de decidir

5. A revisdo da conclusao quanto a causalidade e a imputacao
dos 6nus sucumbenciais demandaria reexame do acervo fatico-
probatorio delineado pelas instancias ordinarias, providéncia
inviavel na via especial, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial suscitado com fundamento na
alinea c do art. 105, lll, da Constituigdo Federal resta prejudicado
quando a mesma tese juridica foi rejeitada na analise do recurso
especial pela alinea a.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por ACEL
ADMINISTRACAO DE CURSOS EDUCACIONAIS LTDA, em face de decisao
monocratica desta Corte (fls. 620-624, e-STJ), que conheceu do agravo em recurso
especial e, no mérito, ndo conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula
7/STJ, bem como majorou honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Dai o presente agravo interno (fls. 628-633, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por se tratar de qualificagao juridica de
fatos incontroversos, defende violagédo ao art. 85, § 10, do CPC, e aponta equivoco na
incidéncia da Sumula 83/STJ, afirmando tratar-se de hipdteses distintas das
enfrentadas nos precedentes.

Resposta as fls. 640-645, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Como dito na decisdo monocratica recorrida, a Corte de origem concluiu
que a responsabilidade pela instauracdo da demanda deve ser atribuida a parte autora,
ao registrar que, apds o ajuizamento da acao renovatodria, foi celebrado termo de
distrato entre os litigantes, com a consequente extingdo da relagdo locaticia,
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circunstancia que se revelou incompativel com a manutengao da pretensao deduzida na
peticao inicial.

Afastar essa conclusao exigiria a revisdo das premissas faticas delineadas
pelo acordao recorrido, construidas a partir da analise do acervo probatério realizada
pelas instancias ordinarias, para rediscutir a quem se imputa a causa do processo. Tal

providéncia, contudo, mostra-se inadmissivel na via do recurso especial, diante do
Obice previsto na Sumula n. 7 do STJ.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS = SUCUMBENCIAIS E  PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Agravo interno contra decisdao monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial, com base nas Sumulas n. 7 e 83 do
STJ, e considerou prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial. 2. A
controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em acdo de indenizagao por
danos morais e materiais decorrentes de acidente de transito, em que se discutiu
a imposigao de 6nus sucumbenciais por causalidade diante da auséncia de
comunicagao da transferéncia do veiculo ao 6rgao de transito. 3. Na sentenga, o
Juizo de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade passiva da ré e fixou
honorarios de 10% sobre o valor da causa, aplicando o principio da causalidade
pela omissdo na comunicagdo da venda do veiculo. 4. A Corte de origem
manteve a decisdo por seus fundamentos, assentando que a falta de
comunicagéo da transferéncia deu causa ao processo e tornando irrelevante a
alegada pretenséo resistida. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 5. Ha trés questdes
em discussao: (i) saber se a existéncia de pretenséo resistida afasta a aplicagéao
do principio da causalidade e configura violagdo do art. 85 do CPC; (ii) saber se é
afastavel a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e (iii)) saber se é afastavel a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ e se houve demonstragio suficiente do
dissidio jurisprudencial com cotejo analitico. Ill. RAZOES DE DECIDIR 6. A
responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais deve observar o principio da
causalidade quando a conduta da parte da causa a demanda; o acérdao estadual
esta em harmonia com a orientacdo do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ. 7.
A revisao da conclusao quanto a causalidade demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério das instancias ordinarias, o que é inviavel na via
especial, incidindo a Sumula n. 7 do STJ. 8. O dissidio jurisprudencial nio foi
demonstrado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicada sua apreciacao. IV.
DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "1. A
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais por causalidade, quando a parte da causa a
demanda, alinha-se a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ. 2. A pretensdo de afastar a causalidade e os honorarios fixados
demanda revolvimento do acervo probatério, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula n. 7 do STJ. 3. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado sem o cotejo
analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ."
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85 caput, §§ 10, 11, 1.029, § 1°; CTB,
art. 134; RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n.
1.655.705/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao,
julgado em 27/4/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.049.914/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, Sumulas n. 83,
7. (Agint no AREsp n. 2.905.730/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, grifei.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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DISPENSA DE PAGAMENTO. ART. 85, § 1° E 3°, DO CPC. COMANDO
NORMATIVO INSUFICIENTE. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DE
DISPOSITIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF, POR ANALOGIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 283/STF. REVISAO DO ENTENDIMENTO DA CORTE
DE ORIGEM ACERCA DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. O
art. 85, §§ 1° e 3° do CPC ndo possui comando normativo suficiente para
sustentar, por si s0, a tese recursal de cabimento dos honorarios, no caso, visto
que os fundamentos constantes do acérdao recorrido para afastar a imposicao da
verba honoraria se baseiam precipuamente na hipotese isentiva prevista no
art. 19, § 1°, da Lei 10.522/2002. Ademais, diversamente do que quer fazer
parecer a agravante, as razdes recursais nao indicaram como violado, de forma
expressa, o art. 19 da Lei 10.522/2002. Aplicavel, por analogia, o 6bice da
Sumula 284/STF. 2. A auséncia de impugnacao, nas razées do recurso especial,
de fundamento auténomo e suficiente a manutengdo do acordéo recorrido atrai,
por analogia, o Obice da Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". 3. Por outro lado, "[o]
entendimento do STJ é no sentido de que a revisdo do que foi decidido
pelas instancias ordinarias acerca da aplicagao do principio da causalidade
s0 seria possivel mediante reexame do acervo probatério dos autos, o que
nao é adequado em Recurso Especial, por for¢ca da Samula 7/STJ" (AREsp
n. 1.516.530/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/8/2019, DJe de 11/10/2019). 4. Agravo interno improvido. (Agint no Agint
no AREsp n. 2.798.900/RS, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026, grifei.)

2. Segundo orientagdo consolidada desta Corte Superior, inviabiliza-se a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial suscitado com fundamento na alinea “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal quando a tese juridica correspondente ja foi
rejeitada no exame do recurso especial interposto com base na alinea “a” do mesmo
dispositivo constitucional.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violagado dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial
em razao da aplicacao da Sumula n. 7. 2. A controvérsia versa sobre agravo de
instrumento em execucao de titulo extrajudicial, em que se discute a expedi¢ao
de certiddo de crédito para habilitacdo na recuperacao judicial. 3. A Corte de
origem deu provimento ao agravo de instrumento para vedar a expedigao de
certiddo antes da liquidagéo do credito e do transito em julgado, a luz do Aviso TJ
n. 37/2018. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha cinco questdes em discussao:
(i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais e violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 1l e paragrafo unico, I, do CPC; (ii) saber se os arts. 6°, Il e § 1°, e 49 da
Lei n. 11.101/2005 foram violados ao reputar iliquido crédito fundado em titulo
extrajudicial e obstar a expedicdo de certiddo para habilitagdo; (iii) saber se o
art. 786 do CPC impede que embargos a execugao afastem a liquidez do titulo e
a expedicao da certidao; (iv) saber se houve violagdo aos arts. 5°, 6° e 1.000 do
CPC por suposta conduta contraditéria da parte adversa; e (v) saber se ha
dissidio jurisprudencial em face do REsp n. 2.055.190/BA quanto a aplicagao do
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art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 aos embargos a execucdo. lll. RAZOES DE
DECIDIR 5. Afasta-se a alegada negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao
enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos relevantes para o deslinde da
controvérsia, ndo havendo violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 6. Incidem as
Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 6°, Il e
§ 1° e 49 da Lei n. 11.101/2005, 5°, 6°, 786 e 1.000 do CPC, por auséncia de
prequestionamento. 7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se
configura sem o reconhecimento de violagdo do art. 1.022 do CPC. 8. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea a do
art. 105, lll, da Constituicado Federal é inadmitido ou desprovido quanto a mesma
tese juridica. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo conhecido para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de julgamento: "1. Nao ha
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acoérddo enfrenta de modo
suficiente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. 2. Incidem a
Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ ante a auséncia de
prequestionamento das teses vinculadas aos dispositivos legais tidos por
violados. 3. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica. 4. O art. 1.025 do CPC nao se aplica sem o reconhecimento de violagéo
ao art. 1.022 do CPC". Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, 49; CPC, arts. 5° 6°, 489, § 1°, IV, 786, 1.000, 1.022, Il e paragrafo unico, Il,
1.025. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STF, Sumula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.949.666/PE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Agint no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022. (AREsp n. 2.938.989/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026, grifei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
CANCELAMENTO UNILATERAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
OPERADORA E ADMINISTRADORA. SUMULA 83/STJ. INADIMPLEMENTO
INFERIOR A SESSENTA DIAS. IRREGULARIDADE NO CANCELAMENTO.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem decidiu pela
legitimidade passiva da operadora, afirmando que a administradora de beneficios
atua apenas na comercializagdo/gestdo, cabendo a operadora a
responsabilidade perante o consumidor. Essa conclusao esta em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, que reconhece a responsabilidade solidaria de todas as
empresas da cadeia de fornecimento (operadora e administradora). Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 2. O acoérdao recorrido aplicou o art. 13, Il, da Lei 9.656/98, e
concluiu, com base nas provas, que a inadimpléncia do autor n&o ultrapassou 60
dias, tornando o cancelamento irregular. A jurisprudéncia do STJ nao diferencia
contratos individuais e coletivos para a aplicagdo das regras de cancelamento por
inadimpléncia, exigindo o prazo de 60 dias e a prévia notificacdo. Revisar essa
conclusdo exigiria reavaliar provas, o que € vedado pela Sumula 7/STJ. 3. O
Tribunal de origem avaliou que a interrupgao ilicita do plano de saude de uma
criangca com Transtorno do Espectro Autista (TEA), que depende de tratamento
continuo, gerou repercussodes prejudiciais na esfera extrapatrimonial do autor,
configurando dano moral. Este entendimento estd em consonancia com a
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jurisprudéncia do STJ, que considera o cancelamento indevido de plano de
saude como dano moral in re ipsa. A pretensdo de afastar a condenagao ou de
revisar o quadro fatico demandaria reexame de provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ. 4. O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado para a
indenizacdo por danos morais ndo se mostra desarrazoado ou excessivo,
sobretudo diante da condigdo de saude do beneficiario. A jurisprudéncia do STJ
sO permite a intervengdo no quantum em casos de valor irrisério ou
manifestamente excessivo. A revisao do valor também encontra ébice na Sumula
7/STJ. 5. O conteudo normativo do art. 369 do CPC néo foi apreciado pelo
Tribunal de origem (Tribunal a quo), tampouco foram opostos embargos de
declaragao para sanar a omissao. A falta do indispensavel prequestionamento
atrai o obice das Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A inadmissdao do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional (6bices sumulares)
prejudica a apreciacao do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), referente aos
mesmos dispositivos e teses juridicas. 7. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.843.089/RN, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ACEL ADMINISTRACAO DE CURSOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR - SP234670

PATRICIA EMY DA SILVA FERREIRA - SP335161
AGRAVADO : CENTRO OESTE - INSTITUTO DE EDUCACAO LTDA
ADVOGADO : EDERSON DE OLIVEIRA RAPOSO - DF059694

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACEL ADMINISTRACAO DE CURSOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR - SP234670

PATRICIA EMY DA SILVA FERREIRA - SP335161
AGRAVADO : CENTRO OESTE - INSTITUTO DE EDUCACAO LTDA
ADVOGADO : EDERSON DE OLIVEIRA RAPOSO - DF059694

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA60023786 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2026 00:58:31
Codigo de Controle do Documento: 45144b36-5548-4ecc-afb6-d038d14cbbe5



Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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