SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134130 - SP(2025/0478447-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
- EMP
: EDUARDO FRANCISCO QUEIROZ GODINI - SP208214
RIVALDO TEIXEIRA SANTOS DE AZEVEDO - SP195117
: CGB
: RICARDO BONATO - SP213302
THALITA MARIA DE SOUZA - SP307819

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA. BANCARIO.
PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA DO ART. 99, § 3°, DO CPC.
SUMULA 7/STJ. MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O magistrado pode afastar a presun¢do de hipossuficiéncia do art. 99, § 3°,
do CPC e indeferir a gratuidade da justica quando existirem, nos autos,
elementos concretos que evidenciem incompatibilidade entre a situacdo
patrimonial da parte e a declara¢do de insuficiéncia, sendo inviavel o reexame
dessa conclusdo em recurso especial, a luz da Simula 7/ST]J.

2. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢ cabivel quando os embargos
de declaracdo se revelam manifestamente protelatorios, ndo se justificando a
penalidade quando opostos uma Unica vez, com a finalidade de sanar omissao
e prequestionar matéria federal, a luz da Stimula 98/STJ.

3. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, apenas
para afastar a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragdo,
mantendo-se o indeferimento da gratuidade de justiga.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134130 - SP(2025/0478447-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
- EMP
: EDUARDO FRANCISCO QUEIROZ GODINI - SP208214
RIVALDO TEIXEIRA SANTOS DE AZEVEDO - SP195117
: CGB
: RICARDO BONATO - SP213302
THALITA MARIA DE SOUZA - SP307819

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA. BANCARIO.
PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA DO ART. 99, § 3°, DO CPC.
SUMULA 7/STJ. MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O magistrado pode afastar a presuncao de hipossuficiéncia do art. 99, § 3°,
do CPC e indeferir a gratuidade da justica quando existirem, nos autos,
elementos concretos que evidenciem incompatibilidade entre a situagdo
patrimonial da parte e a declaracao de insuficiéncia, sendo invidvel o reexame
dessa conclusdo em recurso especial, a luz da Simula 7/STJ.

2. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢ cabivel quando os embargos
de declaracao se revelam manifestamente protelatorios, nao se justificando a
penalidade quando opostos uma unica vez, com a finalidade de sanar omissao
e prequestionar matéria federal, a luz da Samula 98/ST]J.

3. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, apenas
para afastar a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragdo,
mantendo-se o indeferimento da gratuidade de justica.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E M P contra decisao que

inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a” da

Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. RENDA SUPERIOR A TRES SALARIOS-
MINIMOS. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a concessdo da
gratuidade da justica ao executado. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade de concessdo da
gratuidade da justica ao agravante, que alega situagdo financeira
desfavoravel apesar de renda considerdavel. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A
Defensoria Publica de Sdo Paulo e a jurisprudéncia desta Corte adotam o
parametro de renda familiar de até trés salarios-minimos para concessdo da
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gratuidade da justica. 4. O agravante possui rendimentos liquidos de R$
26.894,44 e patriménio significativo, o que ndo justifica a concessdo do
beneficio, sendo o valor da taxa judiciaria compativel com a renda e o
patrimonio da parte. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Agravo de instrumento
conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “A concessdo da gratuidade da
justica é excepcional, apenas aqueles que comprovam insuficiéncia de
recursos para fazer frente as custas e despesas processudis. 7 Dispositivo
relevante citado: n/a Jurisprudéncia relevante citada: n/a” (e-STJ, 1l. 49)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, com aplicagdo de multa de 1%,
conforme ementa reproduzida na peca recursal (e-STJ, fl. 74).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) artigo 98 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido indevidamente negada a
gratuidade da justica, ja que o dispositivo ndo estabelece limite de renda e a situagdo de
endividamento do recorrente revela insuficiéncia de recursos para custas, despesas e honorarios.

(i1) artigo 188, inciso I, do Cddigo Civil, visto que a multa por embargos de
declaracao foi aplicada apesar de os embargos constituirem exercicio regular de direito, utilizado
para fins de prequestionamento, o que nao configura ato ilicito nem justifica a imposicao
de penalidade.

Nao foram ofertadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 86).

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 88-89), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo merece prosperar, em parte.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de
concessao do beneficio de gratuidade da justiga a pessoa fisica, ha presun¢do juris tantum de que
quem pleiteia o beneficio ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal presuncdo, contudo, € relativa, podendo
o magistrado indeferir o pedido de justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a

hipossuficiéncia do requerente. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. BEM IMOVEL. INADIMPLENCIA.

VENDEDOR. REINTEGRACAO INTEGRAL. PAGAMENTO. BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO RELATIVA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO- PROBAT ORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.

SUMULA N. 7/STJ . PETICAQ INICIAL. INEPCIA. INEXISTENCIA. JUROS.
TERMO INICIAL. CITAGCAO. DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.

ANALISE DE PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.
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2. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a
qualquer tempo, bastando que a pessoa fisica declare ndo possuir condigoes
de arcar com as custas processuais sem prejuizo do proprio sustento ou de
sua familia. Essa presun¢do de veracidade da declaragdo, contudo, é relativa
(art. 99, § 3° do CPC), de modo que a parte contraria pode impugnd-la
mediante a comprova¢do da inexisténcia do alegado estado de
hipossuficiéncia economica, assim como o magistrado pode indeferir o
pedido de oficio, caso identifique nos autos elementos que evidenciem a
incompatibilidade entre a situag¢do patrimonial da parte requerente e a
declaragdo por ela apresentada.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliqguem
revolvimento de elementos fatzco-probatorlos dos autos(Sumula n. 7/STJ).

4. E invidvel a alegacdo de inépcia da petzg’ao inicial quando fornecidos de
forma satisfatoria os elementos necessarios a formagdo da lide, com
narra¢do adequada dos fatos que permita a compreensdo da causa de pedir,
do pedido e de sua fundamentagdo juridica.

Precedentes.

5. Segundo jurisprudéncia dessa Corte Superior, "constado pela Tribunal
local a culpa do vendedor, cabivel a resolugdo do contrato e devolug¢do
integral dos valores pagos. Sumula 543 STJ. [...]. A revisdo dessas premissas
quanto a mora do devedor demandaria reexame de clausulas contratuais,
fatos e provas. Obice das Sumulas 5 e 7/STJ" (Agint no
AREsp n. 2.603.102/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

6. No caso de rescisdo do compromisso de compra e venda imobiliario
fundamentada no inadimplemento da vendedora do imovel, os juros
moratorios incidentes sobre os valores objeto de reembolso ao adquirente sdo
devidos a partir da citag¢do, e ndo do transito em julgado. Precedentes.

7. "A redistribuicdo da sucumbéncia envolve avaliagdo do éxito e da derrota,
do cardter minimo ou reciproco e da proporcionalidade. A modifica¢do
dessas premissas exige reabertura do suporte fatico, atraindo a Sumula n. 7
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.818.088/PR, relator Ministro Jodo Otadvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025).

1I. Dispositivo

8. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.045.714/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA DO
ART. 99, § 3° DO CPC. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Parand que inadmitiu o recurso especial por incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ e por auséncia de demonstrag¢do do dissidio
Jjurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ. 2.

A controvérsia versa sobre agravo interno que discutiu a concessdo da
gratmdade da justica, a presungdo do art. 99, § 3°, do CPC e a alegada
hipossuficiéncia de pessoa natural. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o acorddo recorrido negou
vigéncia ao art. 98 do CPC ao indeferir a gratuidade de justica a pessoa
natural; (ii) saber se o acorddo recorrido afastou indevidamente a presungdo
de insuficiéncia do art. 99, § 3° do CPC; e (iii) saber se houve divergéncia
Jjurisprudencial com o Aglnt no AREsp n. 2.108.561/MG.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo do indeferimento da gratuidade
demandaria reexame de fatos e provas sobre receitas, despesas, padrdo de
gastos e conduta processual.
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5. Aplica-se o Tema n. 1178 do STJ: é possivel afastar a presungdo do art. 99,

§ 3% do CPC quando existirem elementos concretos nos autos, com

determinagdo de comprovagdo nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

6. O acorddo recorrido esta em consondncia com essa orientagdo, atraindo a

Sumula n. 83 do STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento

da pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio. 2. Aplica-se a

Sumula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido esta alinhado ao Tema n.

1178 do STJ sobre a gratuidade de justica e a interpretacdo do art. 99, § 2°e

§ 3% do CPC. 3. Ausente comprovagado do dissidio jurisprudencial nos termos

doart. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99 §§ 2° 3° 1.029§ 1°, 85 §

11; CF, art. 105 111, a, c; RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83.

(AREsp n. 2.673.278/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

A Corte de origem, ao analisar a alegacdo de que teria sido indevidamente negada a
gratuidade da justica, ja que o dispositivo ndo estabelece limite de renda e a situagdo de
endividamento do recorrente revela insuficiéncia de recursos para custas, despesas e honorarios,

assim decidiu:

"Ainda que o holerite do agravante indique parcelas mensais de R$ 12.001,89
a titulo de empréstimos consignados, com indicativo de que existem outros
empréstimos que ndo estdo computados neste valor (ndo houve
demonstracdo clara de quais empréstimos estio computados no valor
descontado em folha e quais ndo estdo), fato é que seus rendimentos liquidos
perfazem a importdincia de R$ 26.894,44.

Na declaragdo de bens de fls. 333 estdo presentes, aléem de um apartamento
de alto padrao, joias e quadros.

As custas processuais também sdo compativeis com o patrimonio e
rendimento do agravante, considerando que a taxa judicidria seria
equivalente 1% (um por cento) sobre o valor da satisfa¢do, que foi de R$
660.000,00." (e-STJ)

Como visto, no caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-
probatdrio constante dos autos, concluiu por manter o indeferimento do pedido de assisténcia
judiciaria gratuita do ora recorrente, circunstancia que inviabiliza o exame da controvérsia em
sede de recurso especial, por entender que ha, nos autos, elementos que afastam a
alegada hipossuficiéncia.

A modificacdo de tal entendimento - lancado no v. acoérdao recorrido - demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em sede de recurso

especial, nos termos da Simula 7 deste Pretorio. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A CA O DECLARAT: ORIA DE
NULIDADE DE CONTRATO E INDENIZAT ORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MAT. ERIA VENT. ILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 282 E 356/STF. LITIGANCIA PREDA TORIA.

FUNDAMENTO DO AC ORDA 0] NAO IMPU: GNADO. IN CIDENCIA DA
SUMULA 283 DO STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
FISICA. PRESUNCAO J URIS TANTUM. BENEFI 'CIO INDEFERIDO NA
ORIGEM. CONFIRMA CAO PELO TRIBUNAL APOS ANALISE DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. REEXAME.  INVIABILIDADE.

SUMULA 7/STJ . RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
STF.

2. A auséncia de impugnacgdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manuten¢do do acorddo estadual atrai, por analogia,
o obice da Sumula 283 do STF.

3. Em se tratando de pessoa natural, ha presun¢do juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condi¢oes de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presun¢do, contudo, é relativa, sendo possivel ao magistrado indeferir o
pedido de justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

Precedentes.

4. Nesse contexto, a alteracdo das premissas faticas adotadas no acorddo
recorrido demandaria o reexame do acervo probatorio dos autos, o que é
defeso na via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.237.144/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ALIMENTOS.
INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVQ DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO POR
DESERCAO, MESMO APOS INTIMACAO COM BASE NO ART. 1.007, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, O EXECUTADO NAO
REGULARIZOU SUA SITUACAO. ACORDAO MANTIDO. 1.

Considera-se deserto o recurso quando a parte, mesmo apos intimada a
regularizar o preparo, ndo o faz devidamente, incidindo a Sumula n° 187 do
STJ.

2. A gratuidade de justica tem o rito regulado no artigo 98 e seguintes do
CPC. A parte deve comprovar o estado de vulnerabilidade financeira
juntamente com o seu requerimento. 3. A presun¢do de pobreza, para fins de
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta cardter
relativo, podendo o magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar
elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente. Incidéncia da
Sumula 7/STJ .

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.235.318/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)

Por fim, com relacdo a multa aplicada nos embargos de declaragdo, com base no
art. 1.026, § 2° do CPC/2015, melhor sorte ampara o recorrente.

De fato, observa-se que os aclaratdrios, na espécie, foram opostos apenas uma vez ¢
tiveram o intuito de questionar matéria supostamente nao apreciada no acérdao, razao pela qual

deve ser afastada a penalidade imposta pelo Tribunal local. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. AFASTAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do art. 105, IIl, da
Constitui¢do Federal, em face de acorddo do T rzbunal de Justica de Alagoas
que, em agdo de obrigagcdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos
morais, reconheceu a indole abusiva de clausula contratual de plano de
saude que previa o cancelamento automatico do contrato em decorréncia do
falecimento do titular, determinou o restabelecimento do plano de saude e
condenou a operadora ao pagamento de indeniza¢do por danos morais. O
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acorddo também aplicou multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 1.026, § 2°, do CPC, por considerar os embargos de
declaragdo opostos pela recorrente como manifestamente protelatorios.

2. Ha duas questoes em discussdo: (I) saber se a aplicagdo da multa por
embargos de declaragdo foi adequada, considerando a alegag¢do de que os
embargos visavam ao prequestionamento de matéria relevante e ndo tinham
carater protelatorio; e (Il) saber se a base de cadlculo dos honorarios
sucumbenciais deveria incluir tanto a indenizagdo por danos morais quanto a
obrigacdo de fazer, considerando o conteudo condenatorio e o proveito
economico em demandas de plano de saude.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2, do CPC pressupoe que os
embargos de declaracdo sejam manifestamente protelatorios, ou seja, que
haja evidente inten¢do de retardar a resolugdo da demanda e prolongar o
processo.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada na Sumula
98, afasta a aplicacdo da multa por embargos de declara¢do quando estes
visam ao prequestionamento de matéria a ser submetida as instdncias
superiores, ndo possuindo cardter procrastinatorio.

5. No caso concreto, ndo ha indicios de inten¢do de procrastina¢do na
conduta processual da parte recorrente, uma vez que foi interposto apenas
um recurso de embargos de declara¢do com o objetivo de prequestionar a
matéria, justificando o afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

6. Recurso parcialmente provido, para afastar a multa aplicada a titulo de
embargos de declaragdo protelatorios. )

(AREsp 1.962.039/AL, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

Ante o exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, II, "c", do RISTJ, conheco
do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de afastar a multa aplicada no

julgamento dos embargos de declaracao.

E como voto.
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Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMP
ADVOGADOS : EDUARDO FRANCISCO QUEIROZ GODINI - SP208214
RIVALDO TEIXEIRA SANTOS DE AZEVEDO - SP195117
AGRAVADO :CGB
ADVOGADOS : RICARDO BONATO - SP213302
THALITA MARIA DE SOUZA - SP307819

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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