SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136678 - RS (2025/0478306-6)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

AGRAVANTE BRASIL - PREVI

ADVOGADOS CAMILA TICIANE ROSA MENDES - RS057166
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO JORGE AUGUSTO PERACA

AGRAVADO CLEO CHIMENDES COLETO

AGRAVADO SILVESTRE KLERING

AGRAVADO ADEMIR BORGES DO AMARAL

AGRAVADO ANACIR MENDES

AGRAVADO LUIZ ANTONIO PASETTO

AGRAVADO LUIZ RAMOS CERNICCHIARO

AGRAVADO ADEMIR CARLOS MENDES

AGRAVADO NILDA FARENZENA GASPARINI

AGRAVADO SETEMBRINO ANTONIO ZOLET

AGRAVADO LENIRA BIZARRO DE VARGAS

AGRAVADO TIMOTHEO CAPELAO LEITE

AGRAVADO TANIA ALICE VELEDA KLERING

ADVOGADOS PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771

EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS. INTERRUPCAO DO PRAZO. AUSENCIA. REAVALIACAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. Os embargos de declaragdo nao conhecidos por serem manifestamente
inadmissiveis nao interrompem o prazo para a interposicdo de outros
recursos. Precedentes.
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2. O recurso especial ndo comporta o0 exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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2. O recurso especial ndo comporta o0 exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 187-193) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo nos préprios autos (fls. 178-181).

Em suas razdes, a parte agravante alega que: (i) o ébice de admissibilidade
repousa sobre o proprio mérito devolvido ao recurso especial, (i) o propédsito
prequestionador afasta o carater protelatério dos embargos, (iii) os precedentes
invocados nédo guardam similitude fatica com o caso dos autos, (iv) é inaplicavel a
Sumula n. 7/STJ, por se tratar de matéria de direito, e (v) no mérito o recurso especial
deve ser provido.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 201-209).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 178-181):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por intempestividade, sob o fundamento de que embargos

de declaracao tidos por protelatérios nao interrompem o prazo recursal (fls.
124-128).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 60):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. AGAO DE COBRANGA. AUXILIO
CESTA ALIMENTAGAO. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI. RESTITUIGAO DE
VALORES RECEBIDOS A TITULO DE CESTA ALIMENTACAO. O
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DA AGAO EM SEDE DE
APELACAO, SEM REFERENCIA A REVOGAGAO DA DECISAO QUE
CONCEDEU A ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA E SEM
EXPRESSA DETERMINAGAO DE  RESTITUIGAO  PELOS
AGRAVADOS DOS VALORES RECEBIDOS POR FORGA DA
ANTECIPACAO DE TUTELA NAO GERA AUTOMATICAMENTE A
OBRIGAGAO DE RESTITUIGAO DE VALORES PAGOS, ATE MESMO
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PORQUE, PELA NATUREZA ALIMENTAR, IRREPETIVEIS.
INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL A AMPARAR O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TEM A PARTE AGRAVADA O
DIREITO A RESTITUICAO SIMPLES DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE, CUJA SATISFACAO DEVE DAR-SE EM SEDE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA AUTONOMO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EXTINTO, DE OFICIO, PREJUDICADO O AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 70-74). Em seguida, novos
embargos de declaragdo nao foram conhecidos, com aplicagao de multa por
litigdncia de ma-fé (fls. 88-92).

Nas razodes do recurso especial (fls. 95-111), interposto com fundamento no
art. 105, lll, alinea “a”, da CF, a parte recorrente alegou violacdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022, 1l, do CPC, sob o argumento de que a Corte local foi omissa
quanto a: (i.1) reformatio in pejus — omissao aos artigos 2°, 128, 460, 512 e
515, do CPC, (i.2) a existéncia de ofensa a coisa julgada, e (i.3) o Tema
692/STJ, e

(ii) arts. 80, V e VII, e art. 81 do CPC, uma vez que “os segundos aclaratorios
nao constituiram mera reiteracdo, mas sim o exercicio legitimo do direito de
peticdo, visando sanar omissbes que [...] persistram no julgado [...]. A
aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé exige a demonstracao inequivoca
do dolo da parte [...], o que ndo se presume [...]. Ao qualificar como
‘repeticdo de recurso’ [...] o Tribunal a quo violou diretamente os artigos 80 e
81 do CPC” (fls. 109-111).

No agravo (fls. 131-151), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 153-162).
E o relatério.
Decido.

Como questao antecedente as demais, passo a analise da tempestividade do
recurso especial.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por considera-lo
intempestivo, pois como os segundos embargos de declaragdo foram
considerados manifestamente protelatérios, nao interromperam o prazo
recursal.

A parte recorrente defende que os aclaratérios posteriores nao séo
protelatorios.

De fato, a decisdo do Tribunal local estd em conformidade com o
entendimento desta Corte no sentido de que os embargos de declaragdo n&o
interrompem o prazo recursal quando considerados inexistentes,
intempestivos ou manifestamente incabiveis. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. CUMULACAO DE CLAUSULA
PENAL COM INDENIZACAO PELA FRUICAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS QUE NAO INTERROMPEM
PRAZO RECURSAL. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[.]

Documento eletrénico VDA58699622 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/08/2026 19:28:00
Codigo de Controle do Documento: 566ccc3f-23f3-44al-ac36-114b1b22587e



2. Os embargos de declaragdo nao conhecidos por serem
manifestamente inadmissiveis nao interrompem o prazo para a
interposi¢ao de outros recursos. Precedentes.

3. E devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando os segundos
embargos reproduzem, meses depois, a mesma tese dos primeiros
aclaratérios, em nitido comportamento protelatério.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp n. 2.229.949/MG, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO CONHECIDOS E EFEITO INTERRUPTIVO DO PRAZO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME
]

6. Embargos de declaracdo ndo conhecidos por manifesta
inadmissibilidade n&o interrompem o prazo recursal; por isso, 0 recurso
especial interposto apdés o prazo legal remanesce intempestivo,
conforme a orientacao consolidada do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo conhecidos néo
interrompem o prazo para interposicdo de recurso, de modo que o
recurso especial interposto apds o prazo legal é intempestivo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003 § 5°, 219 caput, 1.022
lell 489 § 1° 1V, 1.013 § 3° 520, 803 I, 371 € 85 § 11; CF, arts. 5
XXXVIl e LV; Lei n. 8.906/1994, art. 22 § 4°; CC, art. 312.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.182.453/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.961.507/PR, relator
Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgados em 24/10/2023; STJ,
Sumula n. 168.

(AREsp n. 2.991.560/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Ademais, para afastar as conclusdes do Tribunal local quanto ao manifesto
descabimento dos embargos de declaragdo, seria necessario reexame de
questdes fatico-probatérias presentes nos autos, o que é inviavel, conforme o
enunciado da Sumula n. 7 desta Corte.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema Repetitivo n.
1.306/STJ, estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo
1.021, do CPC n&o impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como
razbes de decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa
de apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.
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Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violacao dos arts. 80, V e VII, 81 e 1.022, Il, do CPC, e de nao incidéncia,
no caso concreto, da Sumula n. 7/STJ, matérias essas que, conforme anteriormente
transcrito, foram enfrentadas de forma exauriente na decis&o agravada.

A afirmacdo de que ha circularidade légica pois a intempestividade
repousaria em um dos pontos do mérito do préprio especial (carater protelatério dos
embargos) nao procede. A decisdo agravada foi expressa ao indicar que a analise do
carater protelatério dos segundos embargos incide no ébice da Sumula n. 7/STJ, logo,
mantida a intempestividade dos segundos aclaratérios, o0 recurso especial é
intempestivo. Nenhuma circularidade ha na linha de raciocinio adotada.

A aplicacdo da Sumula n. 7/STJ foi explicitada, sendo inaplicavel a Sumula n.
98/STJ bem como nao ha falar em nao correspondéncia dos precedentes indicados, os
quais referem que os aclaratérios inexistentes, intempestivos ou manifestamente
incabiveis nao interrompem o prazo recursal, justamente o debatido nos autos.
Ademais, corroborando a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, cito o seguinte precedente
recente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO E MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS. PRECLUSAO
DE ALEGAGCAO DE SIGILO DOCUMENTAL E MULTA DO ART. 1.026 § 2°.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

]

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de premissas faticas
sobre preclusdo da alegacgao de sigilo documental, cerceamento de defesa,
decisao-surpresa e carater protelatério dos embargos.

8. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ pela auséncia de
prequestionamento especifico das teses dos arts. 7, 10 e 437 do Cdédigo de
Processo Civil.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ a concluséo sobre énus sucumbenciais e
principio da causalidade, em consonancia com a jurisprudéncia e a tese do
REsp repetitivo 1.452.840/SP.

10. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico e
similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e
art. 255 do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil quando o Tribunal decide motivadamente as questdes essenciais € a
insurgéncia busca apenas rediscutir o mérito. 2.

Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de premissas faticas
acerca da preclusdo, do sigilo documental, do contraditério, da decisao-
surpresa e do carater protelatério dos embargos. 3.

Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ na auséncia de
prequestionamento especifico das teses dos arts. 7, 10 e 437 do Cddigo de
Processo Civil. 4. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a conclusao sobre
6nus sucumbenciais e principio da causalidade estd em consonancia com a
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jurisprudéncia, inclusive a tese do REsp repetitivo 1.452.840/SP. 5. Nao se
conhece da alinea ¢ sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme o
art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e o art. 255 do RISTJ".

Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 7, 10, 85, §§ 2° e 11, 437, § 1° e caput, 1.022, I, Il, lll, paragrafo
Unico, I, 1.026, § 2°, e 1.029, § 1°; CF, arts. 5°, LXXVIII, e 105, Ill, a e c;
RISTJ, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Sumula n. 282; STJ, Sumula n. 211; STJ, Agint
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
Agint no AREsp n. 2.492.958/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 10/6/2024;

STJ, Agint no REsp n. 2.118.435/SE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
10/6/2025.

(REsp n. 2.120.529/MG, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

Assim, nao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : CAMILATICIANE ROSA MENDES - RS057166
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO :JORGE AUGUSTO PERACA

AGRAVADO : CLEO CHIMENDES COLETO

AGRAVADO : SILVESTRE KLERING
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AGRAVADO : SETEMBRINO ANTONIO ZOLET

AGRAVADO : LENIRA BIZARRO DE VARGAS

AGRAVADO :TIMOTHEO CAPELAO LEITE

AGRAVADO : TANIAALICE VELEDA KLERING

ADVOGADOS : PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771

EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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