SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3136319 - MT (2025/0477878-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

JOSE ADAO DA SILVA PONTES

MARIA ZULEIDE MORAIS

OLAIR DE OLIVEIRA - MT0145470

ADEMIR LOPES DOS SANTOS

ANTONIO CORREA BRAGA FILHO - MT0164820

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. ART. 995 DO
CPC. DECISAO DE NATUREZA PRECARIA. SUMULA 735/STF.
REEXAME DE REQUISITOS FATICO-PROBATORIOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a desconstituir acordao que manteve efeito suspensivo
atribuido a apelagéao.

2. A questéo recursal consiste em examinar se (i) seria cabivel, em
recurso especial, a revisao de acordao que concede tutela provisoéria,
especificamente efeito suspensivo a apelagao; (ii) houve ofensa direta
ao art. 995 do CPC; (iii)) poderiam ser apreciadas matérias de
competéncia e posse injusta ndo enfrentadas no acérdao recorrido.

3. Nao cabe recurso especial, em regra, para reexaminar decisao que
defere ou indefere tutela provisoria, por sua natureza precaria.
Incidéncia da Sumula 735/STF, admitindo-se, apenas, discussao sobre
violagdo direta dos dispositivos legais que regem a tutela provisoria,
sem alcance ao mérito da causa.

4. A aferigao dos requisitos de concessao de efeito suspensivo envolve
juizo sobre probabilidade do direito e perigo de dano, assentado em
elementos faticos dos autos. A revisdo desse juizo atrai o Obice da
Sumula 7/STJ.
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5. Teses a respeito da competéncia e posse injusta ndo podem ser
apreciadas quando nao integraram o objeto do acdérdéo recorrido.
6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. ART. 995 DO
CPC. DECISAO DE NATUREZA PRECARIA. SUMULA 735/STF.
REEXAME DE REQUISITOS FATICO-PROBATORIOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a desconstituir acérddo que manteve efeito suspensivo
atribuido a apelagao.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) seria cabivel, em
recurso especial, a revisdo de acérdao que concede tutela provisoria,
especificamente efeito suspensivo a apelacao; (ii) houve ofensa direta
ao art. 995 do CPC; (iii) poderiam ser apreciadas matérias de
competéncia e posse injusta ndao enfrentadas no acérdao recorrido.

3. Nao cabe recurso especial, em regra, para reexaminar decisao que
defere ou indefere tutela provisoria, por sua natureza precaria.
Incidéncia da Sumula 735/STF, admitindo-se, apenas, discussao sobre
violagdo direta dos dispositivos legais que regem a tutela provisoria,
sem alcance ao mérito da causa.

4. A aferigao dos requisitos de concessao de efeito suspensivo envolve
juizo sobre probabilidade do direito e perigo de dano, assentado em
elementos faticos dos autos. A revisdo desse juizo atrai o Obice da
Sumula 7/STJ.

5. Teses a respeito da competéncia e posse injusta ndo podem ser
apreciadas quando nao integraram o objeto do acérdao recorrido.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE ADAO DA
SILVA PONTES e MARIA ZULEIDE MORAIS (ADAO e outra) contra decisdo que n&o

admitiu seu apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regidao, assim ementado:
AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE DEFERIU EFEITO

SUSPENSIVO A APELACAO — PRUDENCIA NA MANUTENCAO DO
STATUS QUO HA ANOS EXISTENTE ATE A RESOLUCAO DA
CELEUMA — AUSENCIA DE NOVOS ELEMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO ATACADA - RECURSO DESPROVIDO.
Estando devidamente fundamentada a decisdo e ndo havendo novos
elementos nos autos capazes de modificar o entendimento adotado, a
manutengdo da decisdo proferida é medida que se impée. (e-STJ, fls.
705/706 e 711)

Os embargos de declaragdo de ADAO e outra foram rejeitados (e-STJ, fls.
846/851 e 835/838).

Nas razdes do agravo, ADAO e ZULEIDE apontaram (1) n&o incidéncia do
Obice da Sumula 735/STF ao caso; (2) inaplicabilidade do art. 1.030, V, do CPC para
negar seguimento ao especial; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o
cabimento do efeito suspensivo (CPC, art. 995) e a analise do mérito recursal em
hipéteses como a dos autos (e-STJ fls. 973-993).

Nao houve apresentacao de contraminuta especifica ao agravo em recurso
especial.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida. Dele conhecgo, portanto,
e passo ao exame do recurso especial.

Nas razbes de seu apelo nobre, ADAO e outra alegam violagéo do art. 995
do CPC, sustentando que o acdordao manteve efeito suspensivo a apelacado do recorrido
sem demonstrar a probabilidade de provimento do recurso e com base apenas em
suposto prejuizo e boa-fé, em contexto em que a posse derivaria de arrematagao
posteriormente anulada e que a anulacado da arrematacido impde a restituicdo do imovel
aos recorrentes, nao se podendo preservar o status quo do recorrido em detrimento do
direito de propriedade.

Houve apresentacdo de contrarrazées por ADEMIR LOPES DOS SANTOS
(ADEMIR) (e-STJ fls. 959-969).

Nao conheco do recurso especial.
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Contextualizacio fatica

Trata-se de controvérsia possessoria envolvendo imével financiado. O Juizo
de primeira instancia, ao extinguir acdo possesséria sem mérito, determinou a
restituigdo do bem aos autores (José Ad&o da Silva Pontes e Maria Zuleide Morais). O
agravado (Ademir Lopes dos Santos), que adquiriu e ocupa o imével desde 2019 por
contrato com a Caixa Econdémica Federal, obteve efeito suspensivo na apelagao para
manter a posse até o julgamento do recurso.

Inconformados, José Adao e Maria Zuleide interpuseram recurso especial,
sustentando a necessidade de suspensao da ordem de restituicdo com base no art. 995
do CPC, além de alegar divergéncia jurisprudencial e pedir justica gratuita. A Vice-
Presidéncia do Tribunal estadual deferiu a gratuidade, mas inadmitiu o recurso especial
por versar sobre tutela proviséria (decisdo de natureza precaria), aplicando a Sumula
735 do STF.

Contra essa inadmissdo, 0s recorrentes manejaram agravo em recurso
especial reiterando que o debate ndo se restringe a liminar, mas envolve interpretacao
do art. 995 do CPC e perda superveniente do objeto. Houve certiddo de decurso de
prazo sem contraminuta do agravo. Em seguida, a Vice-Presidéncia manteve a decisao
e determinou a remessa ao Superior Tribunal de Justigca, onde o feito foi distribuido ao
Presidente em 12/3/2026.

Nas contrarrazdes do recurso especial, Ademir apontou deficiéncia das
razdes, necessidade de reexame de fatos e auséncia de cotejo analitico, defendendo a
manutencgao do efeito suspensivo da apelagao até seu julgamento.

Da violacdo do art. 995 do CPC

Defendem ADAO e outra que houve a concessdo indevida de efeito
suspensivo a apelacdo de ADEMIR, pois ndo foram demonstrados, de forma
cumulativa, os requisitos legais, especialmente da probabilidade de provimento do
recurso, em desacordo com o CPC. Alegam que, diante da anulagdo da arrematagao do
imével e da determinacdo de restituicdo do bem, inexiste plausibilidade de éxito da
apelacao de ADEMIR, de modo que a manutencgao do efeito suspensivo perpetua posse
sem titulo e frustra seu direito de propriedade.

Defendem ainda equivoco sobre a competéncia jurisdicional (apos a
anulacao da arrematacgao e o esvaziamento do interesse da Caixa Econ6mica Federal,
a controvérsia remanescente € possessoria e deve ser julgada pela Justica Estadual,
sendo indevida a permanéncia na Justica Federal.

Por fim, afirma que a anulagao desconstitui os efeitos do ato desde a origem,
impondo a restituicido do imdvel aos recorrentes e tornando injusta a posse do
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recorrido, de modo que a decisao recorrida afronta preceitos do direito de propriedade e
da seguranga juridica.

O acordao recorrido assim fundamentou a manutencao do efeito suspensivo
no julgamento do agravo interno, em antecipacéao de tutela (e-STJ fls. 705-706):

(...)

Analisando as razbes recursais, verifica-se inexistir qualquer fato novo
ou elementos diversos que autorizem a modificagdo da deciséo
proferida.

Com efeito, conquanto a acdo possessoéria originaria tenha sido extinta
sem julgamento meritério, determinou o julgador singular, na sentenca,
a expedicdo de mandado de restituicdo do imével a parte demandada
(José Ad&o da Silva Pontes e Maria Zuleide Morais), ora Agravante.
Entretanto, pelo que se verifica dos autos, o ora Agravado teria
adquirido e tomado posse do imovel em discussdo no ano de 2019, por
forca de “Contrato de Venda e Compra de Imével, Mutuo e Alienagao
Fiduciaria em Garantia no SFH” celebrado por intermédio da credora
fiduciaria (Caixa Econbémica Federal), e devidamente registrado na
matricula imobiliaria, passando desde entéo a residir no local.

Desse modo, sendo evidente o prejuizo do Recorrido em caso de
pronta desocupacgdo do bem que ocupa ha anos e, a priori, de boa-fé,
revela-se prudente assegurar a manutengéo do status quo existente de
longa data a até a resolugédo da celeuma, com o deferimento do pedido
de efeito suspensivo ao recurso de Apelagéo.

Anota-se, ainda, que como bem pontuado nas contrarrazdes recursais,
“este Recurso de Agravo Interno NAO discute o mérito da Apelagéo ou
da sentenga, como quer fazer crer os Recorrentes, mas somente no
objeto de ataque da decisdo monocratica de verificar se a
Desembargadora agiu corretamente e com a parciménia ao atribuir ao
atribuir o efeito suspensivo do recurso de apelacdo”.

()

Verifica-se que a decisao recorrida se deu em sede de antecipacao de tutela,
0 que impede o conhecimento do recurso especial para analise do mérito, nos termos
da Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA. PLANO DE SAUDE DE
AUTOGESTAO. RECUSA DE INCLUSAO DE RECEM-NASCIDO.
OMISSAO NAO VERIFICADA. REEXAME DE REQUISITOS DA
MEDIDA PRECARIA. INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF E
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O julgador ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacgdes ou fundamentos indicados pelas partes, desde que encontre
motivagéo suficiente para fundamentar a decisdo, ndo havendo que se
falar em negativa de prestagéao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, ndo admite a
interposicdo de Recurso Especial com o objetivo de reexaminar
acordao que defere ou indefere medida liminar ou antecipagao de
tutela, em virtude da natureza precaria do provimento
jurisdicional. Incidéncia da Sumula 735 do STF, por analogia.
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3. A admissao do Recurso Especial contra acérdao que decide
sobre tutela proviséria se restringe a discussdo de eventual
ofensa aos préprios dispositivos legais que disciplinam a matéria,
sendo vedada a analise de violagcdo a norma que diga respeito ao
meérito da causa.

4. A analise da presenca dos requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano) demanda reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos (CPC, art. 300), o que ¢é inviavel
em sede de Recurso Especial. Obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.892.531/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - sem destaque
no original)

CIVEL. REVISAO DE ALIMENTOS. ALIMENTOS PROVISORIOS.
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCI A DA SUMULA 735 DO STF.
DECISAO EM TUTELA ANTECIPADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "em sintonia
com o disposto na Sumula 735 do STF (Nao cabe recurso
extraordinario contra acérdao que defere medida liminar), entende
que, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em razao da natureza precaria da decisao, sujeita @a modificacao a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentengca de meérito” (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 6/11/2023).

2.Ainda que superado o carater precario da tutela antecipada, os
alimentos entre os cénjuges devem ser arbitrados, como regra, com
termo certo. A manutencdo somente se justifica em situagcdo
excepcional. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.231.219/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025 - sem
destaque no original)

Como se extrai dos precedentes acima citados, a admissdo do recurso
especial contra acorddo que decide sobre tutela provisoria se restringe a
discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam a matéria.

No caso em tela, o acordao recorrido indicou os fundamentos pelos quais
concedeu o efeito suspensivo ao recurso, sendo inviavel a reapreciagdo de tais
requisitos, pelo dbice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SEGURO
HABITACIONAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS
CONFIGURADOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. Agravo interno contra decisao da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagcdo especifica
dos fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do apelo nobre.
Reconsideragéo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonéncia
com o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na
Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial contra acorddo que decide sobre pedido de
antecipagcdo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300
do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e néo
violagdo a norma que diga respeito ao mérito da causa. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos
e probatérios dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos
autorizadores da tutela cautelar. A alteragdo da conclusao a que
chegou a instancia ordinaria demanda o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, inviavel em sede de recurso especial.

4. Na hipétese vertente, os embargos de declaracdo foram opostos
com o intuito de questionar matéria considerada nédo apreciada pela
parte recorrente. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha motivo para
inquina-los de protelatérios; dai que, em conformidade com a Sumula
n® 98 do Superior Tribunal de Justica, deve ser afastada a multa
aplicada pelo Tribunal local.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, apenas para afastar a multa por embargos
protelatérios.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DIREITO CIVIL.
CONSTRICAO JUDICIAL DE BEM IMOVEL. PROTECAO DE BEM DE
FAMILIA. PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. TUTELA DE URGENCIA. INEXISTENCIA DA
PROBABILIDADE DO DIREITO. ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS
DE ORIGEM. INVIABILIDADE DE REVISAO. NAO CONFIGURADA
HIPOTESE EXCEPCIONAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo em face de decisdo proferida nos autos de ac¢do ordinaria
que determinou a constricdo de bem imoével, o qual a parte agravante
alega ser bem de familia.

2.A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consondncia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal na Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel,
em principio, recurso especial contra acérddao que decide sobre
pedido de antecipacdo de tutela, admitindo-se, tdo somente,
discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art.
273 do CPC/1973), e nao violagcao a norma que diga respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos
e probatorios dos autos, concluiu pela inexisténcia de
probabilidade do direito. A alteragcao da conclusao a que chegou a
instancia ordindria demanda o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, inviavel em sede de recurso especial
(Sumula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 2.120.332/CE, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE APRECIOU PEDIDO
LIMINAR. DISCUSSAO QUE NECESSARIAMENTE ALCANCA O
DEBATE DA QUESTAO MERITORIA DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 735/STF. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos da Sumula 735/STF, em regra, ndo cabe Recurso
Extraordinario contra acérddo que defere medida liminar. Essa
orientagdo se estende, também, as decisbes que apreciam pedido de
antecipacao de tutela, diante da sua precariedade, sendo adotada, por
analogia, no exame de Recursos Especiais neste STJ. Precedentes:
REsp 1.706.944/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2017;
Agint no AREsp 1.085.584/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe 14.12.2017.

2. Esta Corte admite afastar a incidéncia do referido 6bice sumular nas
hipéteses em que a concessdo, ou nao, da medida liminar, e o
deferimento, ou nao, da antecipac¢ao de tutela caracterizam ofensa
direta a Lei Federal que regulamenta estes institutos, desde que
se revele prescindivel a interpretacao das normas que dizem
respeito ao mérito da causa. A propdsito: Agint no AREsp
743.894/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 4.10.2017; AgRg no
AREsp 690.896/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 1°.6.2015.

3. Na espécie, ndo se trata de discussao acerca dos requisitos
propriamente ditos para o deferimento da medida de urgéncia,
mas sim de efetivo debate sobre o mérito da causa, evidenciando,
assim, a incidéncia do 6bice da Sumula 735/STF, ja que, enquanto
ndo advier sentenca de mérito confirmando, ou nao, a medida
liminar, ndo se consideram exauridas as instancias ordinarias.

4. Agravo Interno da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS - CEDAE a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.842.283/RJ, relator Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
9/8/2021, DJe de 16/8/2021 - sem destaque no original)

As demais teses apresentadas no recurso especial (competéncia e posse
injusta) ndo foram objeto do acdrdao recorrido, que se limitou a conceder efeito
suspensivo a apelagao.

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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