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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2247958 - SP (2025/0477828-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE - LEANDRO NUNES DA SILVA
ADVOGADOS :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GILMAR LORETTO MARINO JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO -
SC048881
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso
especial em acdo penal pela pratica do crime de trafico de drogas, em que a Defesa
pleiteia a desclassificacio da conduta para o delito previsto no art. 28 da Lei n.
11.343/2006, o reconhecimento da causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 (trafico privilegiado), com consequente fixacdo de regime inicial aberto e
substitui¢ao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. 2. O Tribunal de
origem, com base no conjunto probatdrio, manteve a condenacdo por trafico de drogas,
destacando a quantidade de entorpecentes apreendidos, a forma de acondicionamento em
porcdes individualizadas e o local conhecido como ponto de comercializagdo, bem como
afastou a incidéncia da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, com
fundamento em condenagado definitiva por crime diverso € nas circunstancias concretas da
apreensao e da forma de acondicionamento da droga. 3. Nas razdes do agravo regimental,
a parte agravante sustenta que a controvérsia demanda apenas correta subsun¢do juridica
dos fatos, afastando a incidéncia da Sumula 7 do STJ, e alega que condenagdo posterior
nao constitui fundamento idoneo para afastar a aplicagao da causa de diminuic¢ao do art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, sem, contudo, impugnar de forma especifica o
fundamento referente as circunstancias da apreensao e ao acondicionamento da droga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o exame do pedido de desclassificagdo da
condenag¢do por trafico de drogas para o delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, hipotese obstada pela Sumula 7 do STJ,
ou se se cuida de mera revaloracdo juridica dos fatos; e (ii) saber se, diante de
fundamentos auténomos utilizados pelo Tribunal de origem para afastar a causa de
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diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a impugnagdo apenas de um deles pela
parte agravante autoriza o reexame da conclusao das instancias ordindrias, ou se incide o
obice da Sumula 283 do STF, com reflexos sobre os pedidos consequentes de regime
inicial aberto e de substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A conclusdo do Tribunal de origem pela caracterizacao do trafico de drogas, a vista da
quantidade de entorpecentes, da forma de acondicionamento em porg¢des individualizadas
e do local conhecido como ponto de comercializagdo, decorre da analise do conjunto
fatico-probatério, de modo que a pretensdo de desclassificacdo da conduta para o art. 28
da Lei n. 11.343/2006 e de afastamento do dolo de traficancia exigiria o reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ. 6. A
alegacao defensiva de que se estaria apenas diante de revaloracao juridica dos fatos ndo se
sustenta, pois o reconhecimento ou nao do dolo de traficar demanda a revisdo das
conclusdes das instancias ordinarias acerca da destinacdo da droga apreendida, o que
configura revolvimento fatico-probatorio. 7. O Tribunal de origem afastou a causa de
diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 com base em dois fundamentos
autonomos: (i) existéncia de condenagdo definitiva por crime diverso, indicativa de
envolvimento com atividades criminosas; e (ii) circunstancias da apreensao e forma de
acondicionamento da droga. 8. No agravo regimental, a parte agravante impugnou apenas
o fundamento relativo a utilizagdo de condenagdo posterior, deixando de infirmar, de
modo especifico e suficiente, o fundamento auténomo referente as circunstancias
concretas da apreensdao e ao acondicionamento da droga, que se mantém higido e
suficiente, por si s0, para sustentar o afastamento da minorante, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Stimula 283 do STF. 9. Ainda que superado o fundamento relativo a
condenacdo posterior, permaneceria incoélume a conclusdo das instancias ordinarias
quanto a inaplicabilidade da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
baseada em elementos faticos ndo impugnados, o que impede a reforma do acédrdao
recorrido. 10. Os pedidos de fixacdo de regime inicial aberto e de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos permanecem prejudicados, porquanto
condicionados ao reconhecimento do trafico privilegiado, ndo admitido na espécie. 11.
Inexistem, assim, argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo monocratica
que ndo conheceu do recurso especial, impondo-se a manutencao da decisdo agravada.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA
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LEI N. 11.343/2006. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AGRAVO
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de recurso
especial em acdo penal pela pratica do crime de trafico de drogas, em que a Defesa
pleiteia a desclassificagdo da conduta para o delito previsto no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, o reconhecimento da causa de diminui¢cdo do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006 (trafico privilegiado), com consequente fixacdo de regime inicial
aberto e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. 2. O
Tribunal de origem, com base no conjunto probatdrio, manteve a condenagdo por trafico
de drogas, destacando a quantidade de entorpecentes apreendidos, a forma de
acondicionamento em porc¢des individualizadas e o local conhecido como ponto de
comercializacao, bem como afastou a incidéncia da causa de diminui¢ao do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, com fundamento em condenacdo definitiva por crime diverso e
nas circunstancias concretas da apreensao e da forma de acondicionamento da droga. 3.
Nas razodes do agravo regimental, a parte agravante sustenta que a controvérsia demanda
apenas correta subsungao juridica dos fatos, afastando a incidéncia da Stimula 7 do STJ,
e alega que condenacdo posterior ndo constitui fundamento idoneo para afastar a
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aplicagdo da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, sem, contudo,
impugnar de forma especifica o fundamento referente as circunstancias da apreensao e ao
acondicionamento da droga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o exame do pedido de desclassificagcdo da
condenacdo por trafico de drogas para o delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006
demanda reexame do conjunto fatico-probatodrio, hipdtese obstada pela Simula 7 do STJ,
ou se se cuida de mera revaloracdo juridica dos fatos; e (ii) saber se, diante de
fundamentos autonomos utilizados pelo Tribunal de origem para afastar a causa de
diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a impugnag¢do apenas de um deles
pela parte agravante autoriza o reexame da conclusdo das instancias ordindrias, ou se
incide o obice da Sumula 283 do STF, com reflexos sobre os pedidos consequentes de
regime inicial aberto e de substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A conclusdo do Tribunal de origem pela caracterizagdo do trafico de drogas, a vista da
quantidade de entorpecentes, da forma de acondicionamento em porg¢des individualizadas
e do local conhecido como ponto de comercializagdo, decorre da anélise do conjunto
fatico-probatorio, de modo que a pretensdo de desclassificagdo da conduta para o art. 28
da Lei n. 11.343/2006 e de afastamento do dolo de traficancia exigiria o reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ. 6. A
alegacdo defensiva de que se estaria apenas diante de revaloragao juridica dos fatos ndo
se sustenta, pois o reconhecimento ou ndo do dolo de traficar demanda a revisdo das
conclusdes das instincias ordinarias acerca da destinacdo da droga apreendida, o que
configura revolvimento fatico-probatdrio. 7. O Tribunal de origem afastou a causa de
diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 com base em dois fundamentos
autobnomos: (i) existéncia de condenacdo definitiva por crime diverso, indicativa de
envolvimento com atividades criminosas; e (i1) circunstancias da apreensao e forma de
acondicionamento da droga. 8. No agravo regimental, a parte agravante impugnou
apenas o fundamento relativo a utilizacdo de condenagao posterior, deixando de infirmar,
de modo especifico e suficiente, o fundamento autonomo referente as circunstancias
concretas da apreensdo e ao acondicionamento da droga, que se mantém higido e
suficiente, por si s0, para sustentar o afastamento da minorante, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Stimula 283 do STF. 9. Ainda que superado o fundamento relativo a
condenacdo posterior, permaneceria incOlume a conclusdo das instdncias ordinarias
quanto a inaplicabilidade da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
baseada em elementos faticos ndo impugnados, o que impede a reforma do acordao
recorrido. 10. Os pedidos de fixacdo de regime inicial aberto e de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos permanecem prejudicados, porquanto
condicionados ao reconhecimento do trafico privilegiado, ndo admitido na espécie. 11.
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Inexistem, assim, argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo
monocratica que ndo conheceu do recurso especial, impondo-se a manutencao da decisao
agravada.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEANDRO NUNES DA SILVA

contra decisao monocratica que nao conheceu do recurso especial.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que a controvérsia ndo demanda
reexame do conjunto fatico-probatdrio, mas apenas a correta subsuncdo juridica dos

fatos, afastando a incidéncia da Sumula 7 do ST]J.

Alega, ainda, que a condenacdo posterior ndo constitui fundamento idéneo
para afastar a incidéncia da causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4° da
Lein. 11.343/2006 .

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao

orgao colegiado.

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

No tocante ao pedido de desclassificacdo da conduta para o delito previsto no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006, o Tribunal de origem, com base no conjunto probatoério,
concluiu pela caracterizacdo do trafico de drogas, destacando, entre outros elementos, a
quantidade de entorpecentes apreendidos, a forma de acondicionamento em porgdes

individualizadas e o local conhecido como ponto de comercializacao.

A modificagao de tal entendimento demandaria o reexame do conjunto fatico-

probatorio, providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor da Simula 7 do STJ.
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A alegacdo de que se trataria de mera revaloracdo juridica dos fatos nao
prospera, pois a tese defensiva, ao sustentar a inexisténcia de dolo de traficancia, implica
necessariamente a revisao das conclusdes alcangadas pelas instancias ordindrias acerca

da destinagdo da droga apreendida.

No que diz respeito a aplicacdo da causa de diminuigdo prevista no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006, o Tribunal de origem afastou o redutor com base em

fundamentos autonomos, notadamente:

(1) a existéncia de condenacdao definitiva por crime diverso, indicativa de

envolvimento com atividades criminosas; €
(i1) as circunstancias da apreensao e a forma de acondicionamento da droga.

Todavia, nas razdes do agravo regimental, a parte agravante limita-se a
impugnar o primeiro fundamento, sustentando a impossibilidade de utilizacdo de
condenagdo posterior para afastar o beneficio, sem infirmar de maneira especifica e
suficiente o fundamento relativo as circunstancias concretas da apreensdo e a forma de

acondicionamento da droga.

Assim, permanece higido fundamento suficiente, por si sO, para a manutencao
do acdérdao recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF, aplicada por
analogia.

Desse modo, ainda que superado o argumento relativo a condenagao posterior,
subsistiria a conclusdo das instancias ordinarias quanto a inaplicabilidade da minorante,

fundada em elementos faticos nao infirmados.

Por fim, os pedidos de fixa¢ao de regime inicial aberto e de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos permanecem prejudicados,

porquanto condicionados ao reconhecimento do trafico privilegiado.

Nesse contexto, ndo se verificam argumentos capazes de infirmar a decisao

agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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