SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123928 - MT (2025/0477528-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO FERREIRA DE SOUZA

AGRAVANTE : RITA MARIA DE SOUZA

AGRAVANTE : MARIA DO ROSARIO SOUZA

AGRAVANTE : VECENTE FERREIRA DE SOUSA

ADVOGADOS : LEDOCIR ANHOLETO - MT007502B
EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460
AGRAVADO : JAMES KING CARR DE MUZIO
ADVOGADOS : SILVANO FRANCISCO DE OLIVEIRA - MT006280B
CAROLINA DEPINE DE OLIVEIRA - MT0141250

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de afronta dos arts. 489, §1° IV e VI, e 1.022, II, do CPC, e por
consonancia do acérdao recorrido com os arts. 1.228 ¢ 1.245, §1°, do CC, com
incidéncia da Stimula n. 83 do STIJ.

2. A controvérsia consiste em definir se o Tribunal de origem prestou jurisdi¢dao
suficiente ao afastar a pretensdo reivindicatoria exclusivamente pela falta de
registro imobilidrio do contrato, sem examinar circunstancias e precedente
especifico do Superior Tribunal de Justiga.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acao reivindicatoria.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia da agdo e rejeitou os embargos de
declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC, diante da
auséncia de enfrentamento de argumentos e de precedente especifico; (i1) saber se o
acordao recorrido interpretou de modo absoluto os arts. 1.228 e 1.245, §1°, do CC
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ao exigir registro sem considerar peculiaridades do caso; e (ii1) saber se os
embargos de declaracdo deveriam ter sido acolhidos para suprir omissdes
relevantes.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa aos arts. 489, §1°, IV e VI, do CPC, porque o acérdao recorrido
ndo enfrentou argumentos capazes de infirmar sua conclusdo e deixou de distinguir
precedente especifico invocado, relativamente a aptidao de promessa irrevogavel e
irretratavel para a acdo reivindicatoria.

7. Ocorreu a ofensa ao art. 1.022, /I, do CPC, porque o Tribunal de origem nao
supriu, nos embargos de declaracdo, omissdes relevantes sobre a natureza do
contrato, a quitacdo, a irrevogabilidade e a irretratabilidade, bem como sobre a
declaragao judicial do recorrido.

8. Prejudica-se, por ora, o exame das alegacdes de violagdo dos arts. 1.228 e 1.245,
§1°, do CC, diante do reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Ocorre ofensa aos arts. 489, §1°, IV e VI, do CPC quando o
acordao recorrido ndo enfrenta argumentos capazes de infirmar a conclusdo e deixa
de distinguir precedente especifico invocado. 2. Ocorre ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC quando o Tribunal de origem ndo supre, nos embargos de declarac;ao
omissdes relevantes sobre pontos essenciais ao julgamento do mérito. 3.
Reconhecida a negativa de prestacao jurisdicional, fica prejudicado o exame de
suposta violagdo dos arts. 1.228 e 1.245, §1°, do CC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, I1l, a; CPC, arts. 489, §1°, IV, VI, ¢
1.022, II; CC, arts. 1.228 e 1.245, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.842.035/MT, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 20/2/2024; STJ, REsp n.
252.020/RJ, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma,
julgado em 5/9/2000; STJ, REsp n. 2.141.417/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/4/2025; STJ, REsp n. 2.197.468/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, REsp n.
2.215.421/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123928 - MT (2025/0477528-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO FERREIRA DE SOUZA

AGRAVANTE : RITA MARIA DE SOUZA

AGRAVANTE : MARIA DO ROSARIO SOUZA

AGRAVANTE : VECENTE FERREIRA DE SOUSA

ADVOGADOS : LEDOCIR ANHOLETO - MT007502B
EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460
AGRAVADO : JAMES KING CARR DE MUZIO
ADVOGADOS : SILVANO FRANCISCO DE OLIVEIRA - MT006280B
CAROLINA DEPINE DE OLIVEIRA - MT0141250

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de afronta dos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, e por
consonancia do acérdao recorrido com os arts. 1.228 ¢ 1.245, §1°, do CC, com
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia consiste em definir se o Tribunal de origem prestou jurisdi¢ao
suficiente ao afastar a pretensdo reivindicatoria exclusivamente pela falta de
registro imobilidrio do contrato, sem examinar circunstdncias e precedente
especifico do Superior Tribunal de Justiga.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acao reivindicatoria.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia da agdo e rejeitou os embargos de
declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, diante da
auséncia de enfrentamento de argumentos e de precedente especifico; (i1) saber se o
acordao recorrido interpretou de modo absoluto os arts. 1.228 e 1.245, §1°, do CC
ao exigir registro sem considerar peculiaridades do caso; e (ii1) saber se os
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embargos de declaracdo deveriam ter sido acolhidos para suprir omissdes
relevantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa aos arts. 489, §1°, IV e VI, do CPC, porque o acordao recorrido
nao enfrentou argumentos capazes de infirmar sua conclusao e deixou de distinguir
precedente especifico invocado, relativamente a aptiddo de promessa irrevogavel e
irretratavel para a agdo reivindicatoria.

7. Ocorreu a ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC, porque o Tribunal de origem nao
supriu, nos embargos de declaracdo, omissdes relevantes sobre a natureza do
contrato, a quitacdo, a irrevogabilidade e a irretratabilidade, bem como sobre a
declaragao judicial do recorrido.

8. Prejudica-se, por ora, o exame das alegacoes de violagdo dos arts. 1.228 e 1.245,
§1°, do CC, diante do reconhecimento da negativa de prestagdo jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Ocorre ofensa aos arts. 489, §1°, IV e VI, do CPC quando o
acordao recorrido nao enfrenta argumentos capazes de infirmar a conclusado e deixa
de distinguir precedente especifico invocado. 2. Ocorre ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC quando o Tribunal de origem ndo supre, nos embargos de declaragao
omissdes relevantes sobre pontos essenciais ao julgamento do mérito. 3.
Reconhecida a negativa de prestacdo jurisdicional, fica prejudicado o exame de
suposta violagdo dos arts. 1.228 ¢ 1.245, §1°, do CC.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, I1l, a; CPC, arts. 489, §1°, IV, VI, ¢
1.022, II; CC, arts. 1.228 ¢ 1.245, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.842.035/MT, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/2/2024; STJ, REsp n.
252.020/RJ, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma,
julgado em 5/9/2000; STJ, REsp n. 2.141.417/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/4/2025; STJ, REsp n. 2.197.468/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, REsp n.
2.215.421/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO FERREIRA
DE SOUZA e por RITA MARIA DE SOUZA e por MARIA DO ROSARIO
SOUZA e por ESPOLIO DE VECENTE FERREIRA DE SOUZA (espélio) contra
a decisdao que inadmitiu o recurso especial por auséncia de afronta aos arts. 489,

§1°, IV e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, por consonancia do acérdao
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recorrido com o entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto aos arts.
1.228 e 1.245, §1°, do Codigo Civil, com incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 911-927.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em apelagao civel nos autos de agao reivindicatoéria.

O julgado foi assim ementado (fl. 800):

APELACAO — ACAO REIVINDICATORIA — INEXISTENCIA DE PROVA
DO DOMINIO — PRELIMINAR DE DESERCAO — REJEICAO — MERITO —
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO - MANUTENCAO - RECURSO
DESPROVIDO.

Nao h4 falar em desercdo do apelo ou de recolhimento do preparo recursal de
forma dobrada suscitada em contrarrazdes, uma vez que o pagamento do preparo
encontra-se em consonancia com a decisdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
proferida no Procedimento Administrativo n. 0006428-90.2021.2.00.0000.

O contrato de cessdo e transferéncia de direitos relativos ao imovel, nao registrado no
registro de imoveis competente, ndo transfere a propriedade e ndo autoriza o direito
de reivindicagao.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

833):

EMBARGOS DE DECLARACAO - ERRO DE PREMISSA E OMISSAO
NAO VERIFICADA — REDISCUSSAO DA MATERIA — IMPOSSIBILIDADE —
RECURSOS DESPROVIDOS.

Os aclaratorios tém por finalidade a eliminag¢ao de obscuridade, contradi¢dao ou
omissdo, nao se prestando ao reexame de questdes ja apreciadas e nem para eventual
corregao de erro de julgamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489, §§1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao

rejeitou os embargos sem enfrentar os pontos sobre confissdao do recorrido, natureza

Documento eletronico VDA59289686 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:24:12
Codigo de Controle do Documento: 4d24623b-e504-478b-aff2-975c99ecfa55



irrevogavel, irretratdvel e quitacdo do contrato de 1973, e sem correlacionar
precedentes ao contexto especifico;

b) 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, j4 que houve negativa de
prestagcdo jurisdicional ao ndo suprir omissdes indicadas nos aclaratorios sobre
confissdo judicial, excepcionalidade do contrato com a colonizadora e andlise de
documentos; e

c) 1.228 e 1.245, §1° do Codigo Civil, pois o acorddo interpretou de
forma absoluta a exigéncia de registro, sem considerar a relevancia juridica do
compromisso nao registrado em hipoteses especificas e o contexto historico da
colonizagao.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade do
acordao por ofensa aos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do Codigo de Processo
Civil, com devolugdo dos autos ao Tribunal de origem; requer ainda o provimento
do recurso para que se reforme o acérddo recorrido, reconhecendo violagdo aos
arts. 1.228 e 1.245, §1°, do Codigo Civil, assegurando interpretagdo que confira
eficacia juridica ao compromisso quitado, irrevogavel e irretratavel, ainda que nao
registrado.

Contrarrazoes as fls. 867-881.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia consiste em definir se o Tribunal de origem prestou
jurisdicdo de modo suficiente ao afastar a pretensdo reivindicatéria exclusivamente
em razdo da auséncia de registro imobilidrio do contrato invocado pelos autores,

sem examinar circunstancias e precedente do Superior Tribunal de Justica
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especificamente suscitados para demonstrar a excepcional aptiddao do titulo
apresentado.

O recurso merece provimento.

I—Arts. 489, § 1°, 1V e VI, e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil

O Tribunal de origem manteve a improcedéncia da agdo reivindicatdria
ao fundamento de que o contrato de cessdo e transferéncia de direitos relativo ao
imovel ndo foi registrado na serventia imobiliaria competente, ndo havendo
escritura publica nem registro dos autores como proprietarios.

Assentou, assim, que o instrumento apresentado constituiria mero direito
pessoal, incapaz de comprovar o dominio necessario a reivindicagao.

E certo que, nos termos dos arts. 1.227 e 1.245 do Cédigo Civil, a
transferéncia da propriedade imobilidria inter vivos opera-se mediante o registro do
titulo translativo.

Também ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a agdo
reivindicatoria, como demanda de natureza petitéria fundada no direito de sequela,
pressupde, ordinariamente, demonstragdo da titularidade do dominio, além da
individualizacdo da coisa e da posse injusta do demandado.

A Quarta Turma, no Aglnt no REsp n. 1.842.035/MT (relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 5/3/2024), reafirmou
que escritura publica ndo registrada ndo ¢ suficiente, em regra, para comprovar a
propriedade imobiliaria para fins de reivindicacao.

A controvérsia destes autos, entretanto, contém particularidades que
foram expressamente submetidas ao Tribunal estadual e ndo receberam
enfrentamento suficiente.

No presente caso, por ocasido da apelacdo, os recorrentes sustentaram

que a relagdo juridica decorria de contrato celebrado em 27/6/1973 com a
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Colonizadora Sinop S.A. e que, durante a instrucdo, o proprio recorrido declarou
haver procurado a Colonizadora para escriturar e matricular a area, ocasiao em que
lhe teria sido apresentado o contrato utilizado pelos autores e recusada a
escrituragdo (fl. 744).

Também alegaram que as informagdes fornecidas pela Colonizadora
corroboravam a vinculacao anterior do imovel ao seu antecessor.

A questdo da declaragdo do recorrido ndo foi introduzida apenas nos
embargos de declaragao.

A apelagdo voltou expressamente ao tema e sustentou que o pedido de
regularizagcdo formulado pelo demandado teria sido recusado pela Colonizadora em
razao da anterior alienagdao do imovel.

O proprio relatério do acérdao recorrido registrou a alegagdo de que a
Colonizadora e o requerido reconheciam a titularidade invocada pelos autores.

Nao ha, portanto, inovagao recursal quanto a esse aspecto.

Além disso, os recorrentes invocaram precedente especifico desta Corte
acerca da possibilidade de utilizacao de promessa de compra e venda irrevogavel e
irretratavel como fundamento de acao reivindicatoria.

No REsp n. 252.020/RJ (relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 5/9/2000, DJ de 13/11/2000, p. 144.), esta
Corte assentou que a promessa de compra e venda, quando irrevogavel e
irretratavel, pode constituir titulo habil a embasar acdo reivindicatoria, pois
transfere ao promitente comprador direitos referentes ao exercicio do dominio e
autoriza a busca da coisa injustamente possuida por terceiro.

O precedente possui pertinéncia juridica com a tese deduzida nos autos e
nao poderia ser afastado apenas pela afirmagdo genérica de que julgados posteriores

exigem registro imobilidrio.

Documento eletronico VDA59289686 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:24:12
Codigo de Controle do Documento: 4d24623b-e504-478b-aff2-975c99ecfa55



Isso porque a jurisprudéncia mais recente da Quarta Turma, embora
reafirme a regra geral do art. 1.245 do Codigo Civil, ndo elimina, sem exame das
peculiaridades do caso, a necessidade de distinguir a orientacdo especificamente
invocada.

No REsp n. 2.141.417/SC (relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 27/5/2025), por exemplo, decidiu-
se que promessa de compra e venda nao registrada nao ¢ oponivel a terceiro de boa-
fé titular de garantia hipotecaria regularmente registrada. A conclusdo decorreu
precisamente da protecao a eficacia erga omnes do registro perante terceiro de boa-
fé.

A situacdo descrita pelos recorrentes nao se apresenta, ao menos segundo
suas alegacdes oportunamente deduzidas, nesses mesmos termos, pois sustentam
que o ocupante tinha conhecimento do titulo anterior € que a propria alienante se
negara a formalizar titulo em seu favor.

Essas circunstancias podem ou nao conduzir a procedéncia da agao.

O que importa, para a analise da negativa de prestacao jurisdicional, ¢
que sao capazes, em tese, de infirmar o fundamento adotado, razdo pela qual
demandavam exame especifico.

A jurisprudéncia desta Corte também demonstra que a auséncia de
registro ndo torna o compromisso de compra e venda juridicamente inexistente para
todos os efeitos.

A Terceira Turma, no REsp n. 2.197.468/SC (relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025), reconheceu
que compromisso nado registrado pode constituir justo titulo para fins de usucapiao

ordinaria.
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No mesmo sentido, no REsp n. 2.215.421/SE (relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de 13/3/2026), decidiu-se
que o recibo de compra e venda do imovel basta para o preenchimento do requisito
do justo titulo, em caso de usucapido.

Esses precedentes, evidentemente, nao resolvem a presente agdo
reivindicatoria, mas evidencia a necessidade de evitar a transposi¢ao automatica da
regra registral sem exame da especifica eficacia juridica do negocio discutido.

Opostos embargos de declaragdo, os recorrentes reiteraram
expressamente a necessidade de manifestagdo acerca da natureza alegadamente
irrevogavel, irretratavel e quitada do contrato e da declaragao judicial do recorrido.

O Tribunal estadual, contudo, limitou-se a afirmar que o titulo
apresentado ndo constituia direito real, que havia sido utilizada jurisprudéncia mais
recente desta Corte € que a pretensdo revelava mero inconformismo com a solugdo
adotada.

A fundamentac¢do nao responde as questdes suscitadas.

O art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil impde ao julgador o
enfrentamento dos argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada.

O inciso VI, por sua vez, exige que, diante de precedente invocado pela
parte, sejam demonstradas a distingdo do caso ou a superacao da orientagdo quando
o julgado deixar de segui-lo.

No caso, 1Sso nao ocorreu.

Nao se afirma, nesta oportunidade, que o contrato apresentado seja
suficiente para comprovar o dominio ou que a acao reivindicatéria deva ser julgada
procedente.

Tampouco se atribui a alegada confissdo judicial eficdcia substitutiva do

registro imobilidrio.
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O vicio esta em o Tribunal de origem ter solucionado a controvérsia
exclusivamente pela auséncia de registro sem examinar elementos oportunamente
invocados para demonstrar a incidéncia de tratamento juridico diverso,
especialmente diante do precedente especifico do REsp n. 252.020/R]J.

Caracteriza-se, portanto, violacao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11,
do Codigo de Processo Civil.

II — Conclusao

Reconhecida a negativa de prestacdo jurisdicional, ndo se mostra
adequado examinar desde logo a alegada violacao dos arts. 1.228 e 1.245, § 1°, do
Cédigo Civil.

Compete ao Tribunal de origem, a vista do conjunto probatorio e dos
limites da devolu¢do recursal, definir, entre outros aspectos: a) a natureza e o
contetido do contrato celebrado em 1973; b) a existéncia e o alcance da alegada
quitagdo, irrevogabilidade e irretratabilidade; c) o conteudo e os efeitos da
manifestacdo da Colonizadora Sinop S.A.; d) o efetivo conteudo e a relevancia
juridica da declaragdo prestada pelo recorrido; €) a cadeia juridica invocada pelos
autores; e, f) a partir dessas premissas, a incidéncia ou distin¢cdo entre a orientagdo
do REsp n. 252.020/RJ e a jurisprudéncia mais recente acerca da exigéncia de
titularidade registral.

Somente depois de fixadas essas premissas sera possivel definir
adequadamente a incidéncia dos arts. 1.228 e 1.245 do Cddigo Civil a espécie.

III — Dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o
acordao que julgou os embargos de declaracio e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que profira novo julgamento, suprindo

as omissoes apontadas, como entender de direito.
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Fica prejudicado, por ora, o exame das demais questdes suscitadas no
recurso especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.123.928 / MT

Numero Registro: 2025/0477528-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0000302752016811

0102 3027520168110102

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

ASSUNTO

AUTUAGAO

: JOAO FERREIRA DE SOUZA

: RITAMARIA DE SOUZA

: MARIA DO ROSARIO SOUZA

: VECENTE FERREIRA DE SOUSA

LEDOCIR ANHOLETO - MT007502B
EDUARDO ANTUNES SEGATO - MT0135460

: JAMES KING CARR DE MUZIO

SILVANO FRANCISCO DE OLIVEIRA - MT006280B
CAROLINA DEPINE DE OLIVEIRA - MT0141250

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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