SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124083 - SP
(2025/0477293-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : DIEGO DA SILVA SHYBA
ADVOGADOS : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052
IZABELLA TAYAR AUGUSTO - SP372073
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS
POR VIOLADOS. | DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a
indicagdo clara dos dispositivos alegadamente
violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o acordao recorrido teria afrontado cada um
deles.

2. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo de nédo conhecimento do recurso especial,
incidindo, por analogia, a conclusdo da Sumula n. 284
do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL. AUSENCIA
DE INDICAGCAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS
POR VIOLADOS. | DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a
indicacdo clara dos dispositivos alegadamente
violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o acordao recorrido teria afrontado cada um
deles.

2. As razbdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo de nao conhecimento do recurso especial,
incidindo, por analogia, a conclusdo da Sumula n. 284
do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por D. DA S. S. contra a
decisao de fls. 365-366, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na aplicagdo da Sumula n. 284 do STF.

A defesa alega que a decisdo agravada aplicou indevidamente a
Sumula n. 284 do STF, pois a matéria teria sido individualizada e indicada nas
razdes recursais, inclusive com referéncia ao prequestionamento reconhecido
pelo acordao de origem.
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Argumenta que ndo se comprovou o dolo especifico do art. 215-A do
Cadigo Penal, sustentando a atipicidade da conduta narrada e a inexisténcia de
justa causa, com apoio em precedente desta Corte Superior em recurso ordinario
em habeas corpus (RHC n. 199.272/DF), no qual se afirmou a necessidade de
indicios minimos e de intengao de satisfagdo da propria lascivia.

Defende que houve omissdo do acérdao de origem quanto a valoragao
das declara¢des da vitima, considerando que os fatos teriam ocorrido em local
publico e com movimentagdo de varias pessoas, 0 que exigiria maior robustez
probatéria para a condenacdo, e que a palavra da vitima ndo seria suficiente,
isoladamente, quando dissociada dos demais elementos.

Salienta que os depoimentos séo frageis e contraditérios, que a unica
testemunha que se declara amiga da vitima nao confirmou o toque nas nadegas
e apresentou contradigdes entre as fases policial e judicial; que o funcionario do
estabelecimento ndo presenciou os fatos; e que as testemunhas de defesa,
presentes no local, ndo viram importunacdo sexual, descrevendo apenas
confusdo decorrente da demora no pagamento.

Afirma que o conjunto probatério € insuficiente para demonstrar o
elemento subjetivo exigido pelo tipo, requerendo a absolvicdo com base no
art. 386, VII, do CPP, sob o principio do in dubio pro reo.

Apresenta precedentes que, em sua leitura, reforcam a necessidade de
tipicidade material e de lastro probatorio minimo, inclusive mencionando julgados
sobre habeas corpus e revisdo criminal, sem transcrever integralmente seus
fundamentos.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, com a reforma da deciséo
para exame do mérito e, subsidiariamente, para reconhecer a omissdo do
acordao de origem e absolver o agravante.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes néao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial decorreu da auséncia de indicagdo dos dispositivos de lei
tidos por violados e da incidéncia da Sumula n. 284 do STF .
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Veja-se o0 que constou da decisao ora recorrida (fls. 365-366):

Por meio da analise do recurso de D. DA S. S., verifica-se que
incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a parte recorrente deixou
de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam
sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo
de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.
Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacido n&o permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacdo de artigos de
lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
bastando a mera mencgao a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto na Sumula
n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas
razdes do recurso especial ndo foram indicados os dispositivos
de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio
jurisprudencial, a Uunica solugdo possivel serd& o0 néao
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacao, nos
termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de
17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260 /RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 26.6.2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4.5.2020;
Agint no REsp n. 1.860.286/RO, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 14.8.2020; AgRg nos EDcl no
AREsp n. 1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020;
REsp n. 1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe de 18.12.2009; e AgRg nos EREsp n.
382.756/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
17.12.2009.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢ao das razdes pelas quais
0 acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegacao
genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.

Dessa forma, o recurso especial é deficiente em sua fundamentacéo, o
que impede a exata compreensdo da controversia, com aplicagdo analdgica da
Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia").
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Nesse sentido (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS VIOLADOS.
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar a
decisdo da Presidéncia/STJ, que nao conheceu do recurso
especial em razao do Obice da Sumula n. 284/STF.

2. A auséncia de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais violados impede o conhecimento do
recurso especial, por deficiéncia de fundamentagdo, nos
termos da Sumula n. 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.639.375/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo - Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICAGAO, CLARA E ESPECIFICA, DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL TIDO COMO VIOLADO. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. FUNDAMENTO SUBSIDIARIO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE NA DATA-BASE ESTABELECIDA PARA NOVA
PROGRESSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.053.718/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
ROUBO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVOS LEI FEDERAL. CORRECAO DA
ARGUMENTACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O recurso especial é meio de impugnagao de
fundamentagao vinculada, e por isso exige a indicagao
ostensiva dos textos normativos federais a que negou
vigéncia o aresto impugnado. Nao basta, para tanto a
mencgao en passant a leis federais, tampouco a exposi¢ao do
tratamento juridico da matéria que o recorrente entende
correto, como se estivesse a redigir uma apelagao.

2. No ambito do agravo regimental, a parte deve refutar os
fundamentos da decisdo monocratica impugnada, nao Ihe sendo
permitido corrigir sua argumentacao, suprindo falhas anteriores,
como a indicagao de suposta violagao de texto de lei federal nao
questionado no momento oportuno, em razdo da precluséo
consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.392.824/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
31/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APROPRIAGAO INDEBITA PREVIDENCIARIA E SONEGAGAO
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DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TESE DE
PRESCRICAO PENAL. SUMULA N. 284 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, DE OFICIO. ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de indicacao do dispositivo de lei federal violado ou
interpretado de forma divergente no acérdao combatido
enseja a aplicacao da Sumula n. 284 do STF, pois caracteriza
deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial, a
dificultar a compreensao da controvérsia.

2. Ademais, o agravante deixou de impugnar fundamento
suficiente para manutengcdo do julgado no ponto em que o
Tribunal a quo rejeitou a tese de prescricdo (Sumula n. 283 do
STF).

3. Os recursos obstam o transito em julgado e interferem na
contagem de lapsos prescricionais. Devem ser interpostos em
consonancia com os dispositivos vigentes, destinados a todos, e
nao se pode, sempre que negativo o juizo de admissibilidade,
adentrar no mérito da causa sob o pretexto de que questdes de
natureza penal sdo de ordem publica.

4. Deveras, "a afirmagao de que reclamos criminais versam sobre
matérias de ordem publica ndo traduz formula que obrigaria as
Cortes Superiores a se manifestarem sobre temas em relagéo
aos quais o recurso especial ndo preenche os pressupostos de
admissibilidade" (AgRg no AREsp n. 1.889.310/PR, relator
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe de 25/4/2022).

5. Incabivel a concessao da ordem, de oficio, ausente patente
ilegalidade no aresto combatido.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 2.030.144/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023.)

Portanto, as razbes do agravo regimental nao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus proéprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15103578020238260576 202300532

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DIEGO DA SILVA SHYBA
ADVOGADO : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052
ADVOGADA : IZABELLA TAYAR AUGUSTO - SP372073 _
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO DA SILVA SHYBA

ADVOGADO : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052

ADVOGADA : IZABELLA TAYAR AUGUSTO - SP372073 _

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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