SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124079 - BA (2025/0477255-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MARCOS RODRIGO DE SANTANA SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DEFICIENCIA
NA IMPUGNACAO. ACORDAO AMPARADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA N. 126 DO STJ. TERATOLOGIA OU
ILEGALIDADE NO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO

CONHECIDO.
1. A inadmissdo do recurso especial pelo Tribunal de
origem teve por fundamento

0 Obice contido no enunciados 7 da Sumula deste
Tribunal Superior. Com efeito, limitou-se a sustentar, de
forma genérica, que o recurso especial demandaria
mera revaloragdo da prova, € nao seu reexame.
Entretanto, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ, ndo bastava a simples afirmacgao da tese recursal,
sendo indispensavel demonstrar, mediante o cotejo
das premissas faticas delineadas no acérdao recorrido,
que a pretensdo poderia ser examinada sem
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

2. Para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, III)
que "[...] ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que 'ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida™, devendo
a impugnacdo "[...] ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023).
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3. Ante a deficiéncia de fundamentagdo do agravo em
recurso especial, incide, no caso, a Sumula n. 182 do
STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

4. O acoérdao recorrido, ao apreciar as teses veiculadas
no recurso especial, amparou-se em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais autbnomos, cada
qual suficiente, por si sO, para sustentar a conclusao
adotada. Todavia, a parte deixou de interpor recurso
extraordinario.

5. A interposicdo exclusiva do recurso especial,
desacompanhada do competente recurso
extraordinario, impede o seu conhecimento, nos
termos da Sumula n. 126 do STJ.

6. Nao se verifica nenhuma teratologia ou manifesta
ilegalidade no acoérdao recorrido. Pedido de busca e
apreensao judicial devidamente apreciado e autorizado
mediante fundamentacao idonea.

7. Conforme consignado pelo Tribunal de origem, a
medida foi precedida de diligéncias investigativas,
consubstanciadas em relatos de moradores e de
populares, das quais decorreram informagdes
especificas e detalhadas acerca do envolvimento do
recorrente com o porte de armas de fogo e a pratica do
trafico de drogas na regido.

8. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVANTE : MARCOS RODRIGO DE SANTANA SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DEFICIENCIA
NA IMPUGNAGCAO. ACORDAO AMPARADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA N. 126 DO STJ. TERATOLOGIA OU
ILEGALIDADE NO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO

CONHECIDO.
1. A inadmiss&o do recurso especial pelo Tribunal de
origem teve por fundamento

0 Obice contido no enunciados 7 da Sumula deste
Tribunal Superior. Com efeito, limitou-se a sustentar, de
forma genérica, que o recurso especial demandaria
mera revaloracdo da prova, € nao seu reexame.
Entretanto, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ, ndo bastava a simples afirmacgao da tese recursal,
sendo indispensavel demonstrar, mediante o cotejo
das premissas faticas delineadas no acordao recorrido,
que a pretensdo poderia ser examinada sem
revolvimento do conjunto fatico-probatério.

2. Para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, IlI)
que "[...] ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que 'ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida™, devendo
a impugnacao "[...] ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

3. Ante a deficiéncia de fundamentacdo do agravo em
recurso especial, incide, no caso, a Sumula n. 182 do
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STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

4. O acordao recorrido, ao apreciar as teses veiculadas
no recurso especial, amparou-se em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais autbnomos, cada
qual suficiente, por si sO, para sustentar a conclusao
adotada. Todavia, a parte deixou de interpor recurso
extraordinario.

5. A interposi¢cdao exclusiva do recurso especial,
desacompanhada do competente recurso
extraordinario, impede o0 seu conhecimento, nos
termos da Sumula n. 126 do STJ.

6. Nao se verifica nenhuma teratologia ou manifesta
ilegalidade no acoérdao recorrido. Pedido de busca e
apreensao judicial devidamente apreciado e autorizado
mediante fundamentacgao idénea.

7. Conforme consignado pelo Tribunal de origem, a
medida foi precedida de diligéncias investigativas,
consubstanciadas em relatos de moradores e de
populares, das quais decorreram informacodes
especificas e detalhadas acerca do envolvimento do
recorrente com o porte de armas de fogo e a pratica do
trafico de drogas na regiao.

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS
RODRIGO DE SANTANA SOUZA contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 1 ano e
2 meses de detencdo, em regime semiaberto, e de 20 dias-multa, como incurso
nas sancodes do art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003.

Alega que a inadmissdo do recurso especial foi indevida, porque a
controvérsia ndo demanda reexame de provas, mas revaloragao juridica de fatos
incontroversos, afastando a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ .

Defende que houve nulidade do mandado de busca e apreensao por
auséncia de fundada suspeita, em violagao dos arts. 157, § 1°, e 240, § 2°, do
Caodigo de Processo Penal (CPP), com aplicagdo da teoria dos frutos da arvore
envenenada.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 332-336.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e
desprovimento do agravo (fls. 357-359).
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E o relatorio.
VOTO

A conclusao da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade do
recurso deve ser mantida.

O recurso especial ndao foi admitido pelo Tribunal de origem com
fundamento no débice previsto no enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justiga.

Todavia, a analise das razbes do agravo em recurso especial evidencia
que a parte agravante ndo impugnou, de forma especifica e suficiente, os
fundamentos adotados para a inadmissao do recurso especial.

Com efeito, limitou-se a sustentar, de forma genérica, que o recurso
especial demandaria mera revaloragao da prova, e nao seu reexame. Entretanto,
para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo bastava a simples
afirmacéo da tese recursal, sendo indispensavel demonstrar, mediante o cotejo
das premissas faticas delineadas no acordao recorrido, que a pretensdo poderia
ser examinada sem revolvimento do conjunto fatico-probatorio. Confiram-se:
AgRg no AREsp n. 2.518.475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 20/8/2024,
DJe de 23/8/2024; e AgRg no AREsp n. 2.320.678/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de 15/5/2024.

Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill) que "[..] ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que 'ndao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacéao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia"
(Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira

Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Diante desse cenario, verifica-se que o agravante deixou de impugnar,
de forma especifica e suficiente, todos os fundamentos que embasaram a
decisdo de inadmissdo do recurso especial, circunstancia que evidencia a
deficiéncia de fundamentagao do agravo em recurso especial e atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, segundo a qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do
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CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada."

Em situagdes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS
SOBRE ATIVOS FINANCEIROS. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ E AUSENCIA DE VIOLACAO LEGAL. AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos: (i) auséncia de afronta aos dispositivos legais
indicados; e (ii) necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

2. O agravo em recurso especial ndao observou o principio da
dialeticidade (art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo
Civil), pois ndo impugnou, de forma especifica e adequada,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao, limitando-
se a alegagcdes genéricas sobre a natureza juridica da
controvérsia e sobre a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ.

3. A simples alegacao genérica de que a controvérsia
envolve apenas revaloragao juridica dos fatos ndo é
suficiente para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ, sendo
imprescindivel o cotejo entre as premissas faticas fixadas no
acoérdao recorrido e as teses juridicas sustentadas no apelo
nobre.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.177.805/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5, 7, 83 E 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da auséncia
de impugnacado especifica aos fundamentos utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, consistentes
na incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e na inexisténcia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC. A parte agravante sustentou a
necessidade de reforma da decisao, alegando, em sintese, que o
recurso especial demandaria apenas revaloragao probatdria.

[I. Questao em discusséo
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2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se o agravo interno € apto a suprir
eventual deficiéncia de fundamentagdo do agravo em recurso
especial.

Ill. Razbes de decidir

3. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacgao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisao recorrida, ndao sendo suficientes
alegacgoes genéricas ou mera reproducao de teses de mérito.
4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, de modo que a parte agravante deve infirmar
todos os fundamentos utilizados para obstar o seguimento do
recurso excepcional.

5. A auséncia de impugnacado especifica aos fundamentos
relativos as Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e a inexisténcia de ofensa
ao art. 1.022 do CPC atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ.

6. A alegagcao genérica de que o recurso especial demanda
revaloragao, e nao reexame de provas, nao é suficiente para
afastar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A auséncia de manifestacado especifica acerca da aplicagao da
Sumula 83/STJ evidencia deficiéncia recursal apta a impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

8. O momento processual adequado para impugnar
integralmente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade é
0 agravo em recurso especial, ndo sendo possivel sanar a
deficiéncia recursal posteriormente em agravo interno.

9. Inexistindo argumentos novos ou aptos a desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica, impde-se sua
manutencao.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 3.102.774/RO, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnagdao especifica acerca dos
fundamentos da decisdao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao s&o suficientes meras alegagbes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissao do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na espécie.

4. Quanto ao obice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, énus do qual, contudo, nao se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

Outrossim, o acoérdao recorrido, ao apreciar as teses veiculadas no
recurso especial, amparou-se em fundamentos constitucionais auténomos
suficientes, por si s, para sustentar a conclusido adotada. Todavia, a parte
deixou de interpor recurso extraordinario.

Desse modo, a interposicdo exclusiva do recurso especial,
desacompanhada do competente recurso extraordinario, impede o seu
conhecimento, nos termos da Sumula n. 126 do STJ, segundo a qual: "E
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s0, para manté-lo, e a parte vencida ndao manifesta recurso extraordinario."

Nesse sentido: REsp n. 2.037.368/SC, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025 e AgRg no REsp
n. 2.199.798/PR, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 11/9/2025.

Ademais, nao se verifica nenhuma teratologia ou manifesta ilegalidade
no acordao recorrido. Ao apreciar o pedido de busca e apreensdo formulado
pela autoridade policial, o Juizo de primeiro grau apresentou fundamentacgéo
idénea, evidenciando que as circunstancias concretas do caso autorizavam,
excepcionalmente, a mitigacao da inviolabilidade domiciliar.

Conforme consignado pelo Tribunal de origem, a busca e apreensao
domiciliar foi autorizada judicialmente, por decisdo devidamente fundamentada
e precedida de diligéncias investigativas, consubstanciadas em relatos de
moradores e de populares, das quais decorreram informacdes especificas e
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detalhadas acerca do envolvimento do recorrente com o porte de armas de fogo
e a pratica do trafico de drogas na regiao.

llustrativamente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR.
TRAFICO DE DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO. RESISTENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que,
com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheceu de
habeas corpus substitutivo de recurso proprio e afastou teses de
nulidade do mandado de busca e apreensdo, nulidade por
suposta invasdo da casa vizinha, ilegalidade por alegadas
agressodes sofridas pelo agravante, desclassificagao do crime de
trafico de drogas para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006, absolvi¢ao
pelo crime de resisténcia e corre¢cao da dosimetria das penas.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussido consiste em saber se, em sede de
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ha flagrante
ilegalidade capaz de justificar a concessao da ordem de oficio,
em razao de: (i) alegada nulidade do mandado de busca e
apreensdo e suposta invasdo de casa vizinha; (ii) alegado uso
abusivo de forgca fisica pelos policiais na diligéncia; (iii)
possibilidade de desclassificacdo do delito de trafico de drogas
para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006;

(iv) possibilidade de absolvicdo pelo crime de resisténcia; e
(v) eventual ilegalidade na fixagdo da pena-base pelos crimes de
trafico de drogas e de posse/porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito com numeragao suprimida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso
préprio nao deve ser conhecido, conforme orientagcédo
consolidada do STF e do STJ, admitindo-se, contudo, o exame
do mérito apenas para averiguar eventual constrangimento ilegal
passivel de correcao de oficio.

4. A busca e apreensao foi realizada com base em mandado
judicial regularmente expedido, devidamente fundamentado em
investigacbes que indicavam o armazenamento de ilicitos no
enderegco do paciente, tendo sido cumprido no imével indicado,
de modo que o acesso pela propriedade vizinha, por razdes
arquitetbnicas e para evitar a fuga do investigado, ndo configura
nulidade nem caracteriza busca autbnoma em domicilio diverso.
5. A alegacdao de nulidade por invasao da casa vizinha nao
encontra respaldo no acérdado de origem, que registrou apenas
acesso operacional pelo imével lindeiro, sem realizagao de busca
naquele domicilio, inexistindo demonstracdo de efetiva violagao
ao direito a inviolabilidade de domicilio. A alteragcdo da conclusao
das instancias ordinarias demanda o reexame de prova
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

6. A Corte estadual concluiu, com base em prova testemunhal
harménica, que o emprego de forga fisica e spray de pimenta
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pelos agentes foi moderado e proporcional para conter a tentativa
de fuga e a resisténcia ativa do acusado, de modo que a
pretensdao de reconhecer nulidade por suposto abuso de forca
demandaria reexame aprofundado do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.

7. A desclassificagdo do delito de trafico de drogas para uso
proprio foi afastada pelas instancias ordinarias a partir de
elementos concretos, tais como a significativa quantidade de
crack apreendida (mais de 300g), a forma de acondicionamento,
a presenca de petrechos tipicos da mercancia (balangca de
precisdo, faca com resquicios de entorpecentes), armas,
munigdes e dinheiro, bem como investigacdo pretérita, sendo
inviavel, em habeas corpus, a rediscussao desse juizo probatorio
para reconhecer apenas o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

8. A condenacéao pelo crime de resisténcia (art. 329 do CP) foi
mantida com base em depoimentos convergentes dos policiais,
que relataram a tentativa de fuga e a oposigdo violenta do
agravante ao cumprimento do mandado, de modo que a tese
absolutdria igualmente exigiria reexame de prova, vedado na via
do mandamus.

9. A dosimetria da pena insere-se na esfera de discricionariedade
regrada do julgador e somente comporta revisdo em habeas
corpus diante de flagrante ilegalidade, ndo evidenciada no caso
concreto, em que a pena-base do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
foi fixada 1/5 acima do minimo legal com fundamento na
quantidade (306g) e na natureza da droga (crack), em
consonancia com o art. 42 da Lei de Drogas.

10. No delito previsto no art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003, a
exasperagdo da pena-base foi devidamente motivada na maior
reprovabilidade da conduta, diante da apreenséo de varias armas
de fogo e munigdes, o que distingue a situacdo daquela em que o
agente possui apenas uma arma, ndo havendo bis in idem nem
utilizacdo de elementos inerentes ao tipo para agravar a pena.

11. Inexistindo ilegalidade patente nas decisdes das insténcias
ordinarias quanto a validade da busca e apreensao, as alegadas
agressoes, a tipificacao dos delitos e a dosimetria das penas, nao
se configura constrangimento ilegal a justificar a concessao da
ordem, ainda que de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e
desprovido, mantida a decisdo que nao conheceu do habeas
corpus e nao concedeu a ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso
préprio ndo deve ser conhecido, admitindo-se apenas o exame
de oficio para corregéo de flagrante ilegalidade.

2. E valida a busca e apreensdao domiciliar realizada com
mandado judicial previamente fundamentado e cumprido no
endereco nele indicado, ainda que o acesso se dé por imovel
vizinho por razdes operacionais e para evitar a fuga do
investigado.

3. O uso moderado e proporcional de forga fisica por policiais,
para conter tentativa de fuga e resisténcia ativa ao cumprimento
de mandado judicial, ndo gera nulidade da diligéncia nem
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configura, por si sO, constrangimento ilegal sanavel por habeas
corpus.

4. A pretensao de desclassificagdo do crime de trafico de drogas
para uso proprio e a tese de absolvicdo pelo crime de resisténcia,
quando afastadas pelas instancias ordinarias com base em prova
idbnea, demandam reexame do conjunto fatico-probatorio,
inviavel na via do habeas corpus.

5. A quantidade e a natureza da droga, nos termos do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, constituem fundamentos idéneos e
preponderantes para a exasperagdo da pena-base no crime de
trafico de entorpecentes.

6. A apreensao de varias armas de fogo e munigdes autoriza a
valoragao negativa da culpabilidade e o aumento da pena-base
no crime previsto no art. 16, § 1°, IV, da Lei n. 10.826/2003, em
observancia ao principio da individualizacédo da pena.
Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 34, XX; Cddigo Penal,
arts. 59, 68 e 329; Lei n. 11.343/2006, arts. 28, 33 e 42; Lei n.
10.826/2003, art. 16, § 1°, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp
1.918.901/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
j- 11.05.2021, DJe 20.05.2021.

(AgRg no HC n. 1.023.090/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA58961391 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 11/08/2026 18:27:43
Codigo de Controle do Documento: d0c7b637-a5c4-489b-a99f-9605a97e8133



NUmero Origem: 80015918620238050211
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS RODRIGO DE SANTANA SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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