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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECTAL N° 2248051 - RJ (2025/0477209-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
AGRAVADO : CLEUZA MARTINS

ADVOGADOS : MARCO VINICIUS SANTANA - PR093610

GUSTAVO HENRIQUE CARVALHO SCHIEFLER - SP350031
ALEXANDER TRINDADE SANTANA - SC025516

MARCO ANTONIO FERREIRA PASCOALI - SC058232
ALEXANDER TRINDADE SANTANA - RJ246357

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVALORACAO JURIDICA DE FATOS INCONTROVERSOS
DELINEADOS NO ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INAPLICABILIDADE. INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL —
INPI. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE CASSADA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRETENSAO
RESSARCITORIA. PRESCRICAO E
DECADENCIA. OCORRENCIA. APLICACAO POR ISONOMIA
DO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932 EM DESFAVOR DA
FAZENDA PUBLICA.

1. "Embora a Sumula 7 do STJ impega o reexame de matéria fatica,
a referida Sumula ndo impede a intervengdo desta Corte, quando hd
erronea valoragdo juridica de fatos incontroversos nos autos e
delineados no acorddo recorrido' (Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.892.848/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 30/6/2023)" (AgInt nos EDcl no REsp n.
2.146.138/PR, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJEN de 5/3/2025).

2. O simples peticionamento de execu¢do formulado pelo INPI ndo
¢ suficiente para interromper o prazo prescricional ja iniciado, pois,
para tanto, fazia-se necessaria a citagao valida da parte ora agravada
ou qualquer outro ato judicial que a constituisse em mora, nos
termos do art. 202, I e IV, do Coédigo Civil, c¢/c o art. 240 do CPC.
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Nesse sentido: Agint no AREsp n. 962.865/SC, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/10/2016; AgInt
no REsp n. 1.591.915/RN, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 31/8/2016.

3. Caso que cuida de hipdtese ndo prevista na Simula n. 106/STJ
("[p]roposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo
Jjustifica o acolhimento da argiii¢do de prescri¢cdo ou decadéncia"),
na medida em que inexiste falar em demora da cita¢ao por culpa do
Poder Judiciario, uma vez que sua ndo realiza¢ao decorreu, como ja
dito, da compreensao de que o pedido incidental entdo formulado
pelo INPI, no bojo da demanda principal, era incabivel. Nesse
sentido: REsp n. 2.210.191/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira, Turma, DJEN de 21/8/2025.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2248051 - RJ (2025/0477209-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
AGRAVADO : CLEUZA MARTINS

ADVOGADOS : MARCO VINICIUS SANTANA - PR093610

GUSTAVO HENRIQUE CARVALHO SCHIEFLER - SP350031
ALEXANDER TRINDADE SANTANA - SC025516

MARCO ANTONIO FERREIRA PASCOALI - SC058232
ALEXANDER TRINDADE SANTANA - RJ246357

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVALORACAO JURIDICA DE FATOS INCONTROVERSOS
DELINEADOS NO ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INAPLICABILIDADE. INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL —
INPI. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE CASSADA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRETENSAO
RESSARCITORIA. PRESCRICAO E
DECADENCIA. OCORRENCIA. APLICACAO POR ISONOMIA
DO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932 EM DESFAVOR DA
FAZENDA PUBLICA.

1. "Embora a Sumula 7 do STJ impega o reexame de matéria fatica,
a referida Sumula ndo impede a intervengdo desta Corte, quando ha
erronea valorag¢do juridica de fatos incontroversos nos autos e
delineados no acorddo recorrido' (Agint nos EDcl no REsp n.
1.892.848/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 30/6/2023)" (AgInt nos EDcl no REsp n.
2.146.138/PR, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJEN de 5/3/2025).

2. O simples peticionamento de execugdao formulado pelo INPI nao
¢ suficiente para interromper o prazo prescricional ja iniciado, pois,
para tanto, fazia-se necessaria a citacao valida da parte ora agravada
ou qualquer outro ato judicial que a constituisse em mora, nos
termos do art. 202, I e IV, do Cédigo Civil, c¢/c o art. 240 do CPC.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 962.865/SC, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/10/2016; AgInt
no REsp n. 1.591.915/RN, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 31/8/2016.

3. Caso que cuida de hipotese ndo prevista na Sumula n. 106/STJ
("[p]roposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
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na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, nao
Jjustifica o acolhimento da argiiicdo de prescri¢do ou decadéncia"),
na medida em que inexiste falar em demora da citacdo por culpa do
Poder Judicidrio, uma vez que sua nao realizagdo decorreu, como ja
dito, da compreensdao de que o pedido incidental entdo formulado
pelo INPIL, no bojo da demanda principal, era incabivel. Nesse
sentido: REsp n. 2.210.191/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira, Turma, DJEN de 21/8/2025.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial —
INPI desafiando a decisao de fls. 3.393/3.410, que deu provimento ao recurso especial
de Cleuza Martins, a fim de reconhecer a inexigibilidade dos valores cobrados por
meio do Procedimento Administrativo n. 52402.007269/2020-40 a titulo de reposi¢do ao
erario, em virtude de terem sido alcangados pela prescrigdo e pela decadéncia, e,
consequentemente, a devolugdo dos eventuais valores que tenham sido descontados da
servidora a esse titulo.

Inconformada, a parte agravante sustenta que o apelo nobre nao poderia ser
conhecido ante a incidéncia da Stimula n. 7/STJ, uma vez que a discussdo acerca da
eventual prescri¢ao/decadéncia da pretensao ressarcitoria da Administragdo envolveria o
exame de matéria fatico-probatdria.

Lado outro, defende que ndo ter havido prescri¢ao/decadéncia, nos seguintes
termos (fls. 3.421/3.422):

11. b - A auséncia de inércia do INPI/ Inexisténcia de prescri¢do

De inicio, cabe relembrar que, de acordo com a decisdo monocrdtica prolatada
pelo Ministro Relator, a decisdo proferida na agdo cautelar que ordenava o
INPI a implantar reajuste na folha de pagamento dos servidores foi reformada
pelo Tribunal de origem e teve o seu trdnsito em julgado em 22/03/2010.

Apds o inicio dos procedimentos internos no dmbito do INPI para realizar o
levantamento dos valores recebidos por cada um dos servidores contemplados
pela decisdo cautelar, a autarquia requereu, em janeiro de 2015, a execu¢do do
Jjulgado e a devolugdo desses valores, uma vez que a liquidagdo do prejuizo deve
ser feita nos proprios autos.

Ocorre que o juizo da execugdo indeferiu o pedido, sob o fundamento que a
execugdo, numa mesma agdo judicial, em face de cerca de 700 servidores, iria
causar tumulto processual e ndo atingir a finalidade que é a recuperag¢do do
dinheiro indevidamente pago.

O TRF da 2.“ Regido manteve este entendimento apos recurso interposto pelo
INPI, ressalvando, de modo expresso, a possibilidade da cobranga
administrativa, se assim entendesse o ente publico, quanto também da
possibilidade de ajuizamento das agoes individuais de cobranga. O acorddo do
TRF?2 transitou em julgado em 24/06/2020, dando inicio a prescri¢do
intercorrente.
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Como se vé, ndo houve inércia na cobranga por parte do INPI, ja que a
execugdo coletiva foi ajuizada pelo ente publico em janeiro de 2015, dentro do
prazo previsto no Decreto n. 20.910/1932.

Ademais, é preciso destacar que, enquanto ndo fosse definitivamente decidida a
questdo pelo Tribunal recorrido, ndo poderia o INPI ajuizar outro processo de
execugdo, sob pena de litispendéncia.

Ora, é a inércia da exequente por mais de cinco anos na promo¢do dos atos e
procedimentos de impulsdo processual que conduz a consumagdo do prazo
prescricional. Nesse sentido é a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DESIDIA.
NECESSIDADE.

1. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente exige a comprova¢do da
inércia e desidia do exequente.

2. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.193.730/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025.)

No caso dos autos, ndo ha falar em inércia em relagdo ao exercicio da
pretensdo, o que afasta a tese da prescri¢do ao caso (art. 199, I, do CC).

Defende, outrossim, a aplicacdo do Enunciado n. 106/STJ ao caso, pois "o
que se observa do presente caso é que a auséncia da ordem de cita¢do dos executados na
tentativa de execugdo coletiva nos autos da ag¢do origindria ndo se deu por ato do ente
publico, mas por medida de gestdo processual, determinada pelo Poder Judiciario, que
entendeu ndo ser possivel o ajuizamento de execugdo coletiva" (fl. 3.426).

Quanto ao mérito, defende que "a pretensdo de ressarcimento dos valores
percebidos por forca de decisdo judicial precaria posteriormente revogada esta em
consondncia com a tese fixada no Tema 692/STJ" (fl. 3.427).

Requer, assim, a reconsideragdo ou a reforma do decisdrio atacado.

A parte agravada apresentou impugnagao as fls. 3.433/3.442.

E o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nao comporta acolhimento.

Da leitura do acordao recorrido, extrai-se que o Tribunal de origem afastou a
tese de prescricdo e de decadéncia da pretensdo de ressarcimento do INPI a partir da
premissa de que os respectivos prazos, iniciados em 19/3/2010, com o transito em julgado
do aresto prolatado no Processo n. 0079395-53.1992.4.02.5101, teriam sido interrompidos
em 15/1/2015.

A proposito, confira-se o seguinte excerto do voto condutor do decisorio

colegiado recorrido, in verbis (fl. 3.208):
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No que concerne a alegagcdo de que ocorreu a decadéncia, nota-se que tal
argumento deve ser rechagado. Isso porque ndo se vislumbra a ocorréncia de
decadéncia administrativa no caso em apreco. Isso porque o art. 54 da Lei
9.784/99 preconiza que "o direito da Administragcdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os destinatarios decai
em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fe".

Todavia, trata-se de instituto que ndo se aplica a qualquer comportamento da
Administra¢do, tendo em vista que ndo hd incidéncia em relagdo a
comportamentos que digam respeito ao campo do direito privado ou que
impliquem atos materiais, meramente executorios de decisoes e atos
administrativos, tal como o pagamento de um beneficio. Precedentes: TRF2, 5¢
Turma Especializada, AC 0137202-88.2016.4.02.5101, Rel. Des. Fed.
RICARDO PERLINGEIRO, DJF2R 30.8.2018; TRF2, 5¢ Turma Especializada,
AC 0003461-20.2014.4.02.5101, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO,
DJF2R 14.2.2017.

No caso, o transito em julgado no ambito da ag¢do n
0079395-53.1992.4.02.5101, ocorreu em 19.3.2010. Em 12.4.2011, os
demandados na referida a¢do foram instados a requererem o que entendiam de
direito e, em resposta, em 15.1.2015, o INPI postulou a intimagdo dos devedores
para devolu¢do dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada. No dia,
3.3.2015, o Juizo da 18° Vara Federal indeferiu o pedido do INPI, sob o
fundamento de que o mesmo deveria dar prosseguimento aos procedimentos
administrativos para o cumprimento do julgado ou ajuizar agdes de liquidagdo
de forma individual, mediante livre distribuicdao. Por sua vez, a Sétima 7 Turma
Especializada do TRF da 2° Regido negou provimento ao recurso interposto
contra a referida decisdo, operando-se o tramnsito em julgado da mesma em
24.6.2020.

Deve-se observar no caso o prazo de prescri¢do quinquenal de que trata o
Decreto n. 20.910/32, porquanto o Instituto Nacional da Propriedade Industrial
é autarquia federal, e, na medida em que o referido decreto dispoe sobre a
prescri¢do de qualquer direito ou agdo contra as pessoas juridicas de direito
publico, em face do principio da isonomia o prazo prescricional é também
aplicado a Fazenda Publica (e suas autarquias) na qualidade de autoras.

Desse modo, ndo se verifica a ocorréncia de prescrigdo, ja que a demanda foi
ajuizada dentro do prazo prescricional previsto no referido decreto. Sublinhe-se
que o requerimento formulado pelo INPI, nos autos do Processo n.
0079395-53.1992.4.02.5101, para requerer a execugdo coletiva dos valores a
serem ressarcidos ao erdrio, interrompeu o prazo prescricional para
propositura de eventual execucdo individual, ndo estando caracterizada
qualquer inércia do exequente. Confira-se:

[...]

(Grifos nosso)

o

Deveras, dos trechos acima colacionados, ¢ possivel constatar as seguintes
questoes faticas incontroversas:

a) nos autos da Acdo Cautelar n. 0025797-87.1992.4.02.5101, foi deferida
liminar em favor da ora recorrente e outros, todos servidores do INPI, para que a referida
autarquia implantasse em seus contracheques reajuste no percentual de 45% (quarenta e

cinco por cento);
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b) a posterior sentenga de procedéncia proferida na agdo principal (Processo
n. 0079395-53.1992.4.02.5101) foi1 reformada pelo Tribunal a quo, para julgar
improcedente a pretensao inicial, com transito em julgado em 22/3/2010;

c) em 15/1/2015, o INPI protocolou peticdo nos autos do Processo n.
0079395- 53.1992.4.02.5101, requerendo a execugdo dos valores a serem ressarcidos ao
erario, o que foi indeferido pelo Juizo de primeiro grau;

d) desse decisum foi interposto recurso de apelagdo, desprovido pelo
Sodalicio Regional, que transitou em julgado em 24/6/2020;

f) em maio de 2021, o INPI notificou a autora, ora recorrente, quanto a
necessidade de restituir os valores percebidos por forca da decisdo, posteriormente
reformada, proferida no bojo do Processo n. 0079395-53.1992.4.02.5101.

Assim, verifica-se a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ ao caso, tendo em
vista que a questdo concernente a prescri¢do e a decadéncia da pretensdo ressarcitoria do
INPI foi apreciada a partir da revaloracdo juridica das questdes faticas incontroversas
delineadas no proprio acordao recorrido.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS ELENCADOS NO ACORDAO
RECORRIDO. POSSIBILDIADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA (OBRIGACAO DE
PAGAR). ANTERIOR EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL QUANTO A OBRIGACAO DE
PAGAR.  INAPLICABILIDADE DA MODULACAO DE  EFEITOS
DETERMINADA NO TEMA REPETITIVO N. 880/STJ. PRESCRICAO
CARACTERIZADA. FUNDAMENTO INATACADO. EXISTENCIA. SUMULA N.
182/STJ.

1. "Embora a Sumula 7 do STJ impega o reexame de matéria fatica, a referida
Sumula ndo impede a intervengdo desta Corte, quando ha errénea valoragdo
Jjuridica de fatos incontroversos nos autos e delineados no acorddo recorrido"
(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.892.848/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023.). Nesse mesmo sentido: Aglnt
no REsp n. 2.086.012/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 30/11/2023.

[..]

10. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.146.138/PR, Relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJEN de 5/3/2025.)

Lado outro, ndo prevalece o argumento segundo a qual o INPI nao teria se
quedado inerte em exercer sua pretensao de cobranca.
Com efeito, ao contrario do que foi consignado no aresto hostilizado, nao é
suficiente para interromper os prazos prescricional e decadencial ja iniciados o
simples peticionamento de execucio formulado pelo INPI, pois, para tanto, fazia-se
necessaria a citacdo valida da parte ora agravada ou qualquer outro ato judicial que a
Documento eletrénico VDA57706239 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 16/06/2026 19:41:53
Codigo de Controle do Documento: 6737ee9e-13f9-483c-9c0c-6b5dc3307b18



constituisse em mora, nos termos do art. 202, I e IV, do Cédigo Civil, c/c o art. 240 do
CPC, o que nao ocorreu.

Sobre o tema, cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI. PRESCRICAO
TRIENAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA,
POSTERIORMENTE  CASSADA. RESSARCIMENTO  AO  ERARIO.
PRETENSAO RESSARCITORIA. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. APLICACAO POR
ISONOMIA DO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932 EM DESFAVOR DA
FAZENDA PUBLICA.

1. Recurso especial manejado pela parte autora contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 2° Regido, que, reformando a sentenga, julgou
improcedente o pedido de reconhecimento judicial da inexigibilidade dos
valores cobrados pelo INPI, por meio do Procedimento Administrativo n.
52402.007753/2020-79, a titulo de reposi¢do ao erario.

2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida
para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessdrio que a causa tenha sido
decidida a luz da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto" (Aglnt no REsp n.
1.890.753/MA, Relatora em. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe de 6/5/2021).

3. Hipotese em que a Corte Regional ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca
da tese de prescrigdo trienal. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

4. Ao contrario do que foi consignado no aresto hostilizado, o simples
peticionamento de execug¢do formulado pelo INPI ndo é suficiente para
interromper o prazo prescricional ja iniciado, pois, para tanto, fazia-se
necessaria a citagdo valida da parte ora recorrente ou qualquer outro ato
judicial que a constituisse em mora, nos termos do art. 202, I e 1V, do Codigo
Civil, ¢/c o art. 240 do CPC. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 962.865/SC,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/10/2016;
Aglnt no REsp n. 1.591.915/RN, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 31/8/2016.

5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, "'em razdo do principio
da isonomia, deve-se aplicar o mesmo prazo previsto para a Fazenda Publica
quanto a prescri¢do do fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, contado a partir da concessdo beneficio previdenciario' (STJ,
REsp 1.535.512/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 07/03/2018)V (AgInt no AREsp n. 2.169.059/RS, Relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 24/4/2023). Nesse mesmo sentido: Aglnt
no AREsp n. 815.466/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 8/10/2019.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para
reformar o acorddo recorrido e restabelecer a sentenca de procedéncia do
pedido autoral.

(REsp n. 2.210.191/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira, Turma,
julgado em 5/8/2025, pendente de publicacao)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
DUPLICATA VINCULADA A PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONALIS.
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PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. CITACAO REALIZADA APOS
O TRANSCURSO DOS PRAZOS DOS §s 2° E 3° DO ART. 219 DO CPC.
INERCIA DA PARTE EXEQUENTE. NAO INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A compreensdo exarada na origem, quanto a ndo interrup¢do do prazo
prescricional em virtude da auséncia de citagdo valida nos prazos constantes
dos §§ 2° e 3% do art. 219 do CPC/73, imputada exclusivamente a parte
demandante, ndo merece reparos, pois em consondancia com a lei de regéncia,
bem como com a jurisprudéncia pacifica desta Corte de Justica sobre o tema.
Efetivamente, nos termos do art. 219, § 4°, do CPC, "ndo se efetuando a citagdo
nos prazos mencionados nos pardgrafos antecedentes, haver-se-a por ndo
interrompida a prescri¢do”, a qual somente se interrompe, com efeitos
retroativos a data da propositura da agdo, quando verificada que a demora da
cita¢do deu-se por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nos termos da
Sumula 106/STJ, circunstincia peremptoriamente afastada pelas instancias
ordinarias.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.865/SC, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 20/10/2016.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICA~O. INT. ERRUPCA~O. ART.
174 DO CTN. INERCIA DO PODER JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). NAO
INCIDENCIA DO ART. 219, § 1° DO CPC. AUSENCIA DE CITACAO
VALIDA. PRESCRI CAO CARACTERIZADA.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, submetido ao
rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento segundo o qual, mesmo
nas Execugoes Fiscais, a citagdo valida retroage a data da propositura da agdo
para efeitos de interrup¢do da prescrigdo, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

2. A interrup¢do da prescrigdo so retroage a data da propositura da agdo
quando a demora na citagdo é imputada exclusivamente ao Poder Judiciario,
nos termos da Sumula 106/STJ, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. Inequivoca a ocorréncia da prescri¢do, pois decorridos mais de cinco anos
entre a constitui¢do definitiva do crédito e o despacho que ordenou a citagdo.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.591.915/RN, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 31/8/2016.)

Diante desse panorama, conclui-se que o caso em tela cuida de hipotese nao
prevista no Enunciado n. 106/STJ ("[pl]roposta a a¢do no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na cita¢do, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo
Justifica o acolhimento da argiii¢do de prescri¢do ou decadéncia"), na medida em que
inexiste falar em demora da citagdo por culpa do Poder Judiciario, visto que sua nao
realizacdo decorreu, como ja dito, da compreensdo de que o pedido incidental entdo
formulado pelo INPI no bojo da demanda principal era incabivel.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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