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MASTER  CONSTRUTORA, INCORPORADORA E

AGRAVADO ' \pG0CIOS IMOBILIARIOS LTDA

AGRAVADO  : SOLIDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COISA JULGADA SOBRE A
EXTRACONCURSALIDADE DO CREDITO E MULTA CONTRATUAL.
ATUALIZACAO MONETARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao fundada na Sumula n.
284 do STF e na Stmula n. 7 do STJ (fls. 255-256). O acérdao recorrido, em
agravo de instrumento, manteve a natureza extraconcursal do crédito, vedou nova
reducdo da multa contratual, permitiu a atualizagdo monetaria e assentou a
possibilidade de cumulagdo de juros moratoérios com multa (fls. 115-116).

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em cumprimento
de sentenga, envolvendo classificacao do crédito, reducdo e atualizacdo da multa
contratual.
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3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento, afirmando a coisa julgada
sobre a extraconcursalidade do crédito, a impossibilidade de nova redu¢ao da multa
j& equitativamente reduzida e a incidéncia de atualizagdo monetaria (fls. 115-116;
121; 123-124; 162-163).

I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o crédito ¢ concursal, com
limitacdo da atualizacdo monetdria a data do pedido de recuperagdo judicial, a luz
dos arts. 9°, 11, 49 ¢ 172 da Lei n. 11.101/2005 e do Tema 1.051/STJ; (i1) saber se a
multa contratual deve ser novamente reduzida ou ter afastada a atualizagdo, a luz do
art. 413 do CC e do art. 537, § 1°, I, do CPC; (iii) saber se incide atualizacao
monetaria sobre a multa contratual, considerada a natureza extraconcursal do
crédito; e (iv) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional, por ofensa dos
arts. 489, § 1°, I, Il e IV, 1.022, 11, e 1.025, pardgrafo unico, 11, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, na espécie, a reclassificacdo do crédito
demandaria revolvimento do conteudo fatico-probatério e superacdo da coisa
julgada que reconheceu a extraconcursalidade, relativamente a concursalidade do
crédito e a limitacdo da atualizacao.

6. Incidem as Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensao de nova redugdo da
multa exige reinterpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatério, notadamente diante da redugdo ja transitada em julgado de R$ 3.000,00
para R$ 600,00 por dia e do inadimplemento por 480 dias, relativamente a
proporcionalidade da clausula penal e a atualizacao.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd alinhado ao
entendimento desta Corte de que o art. 9°, II, da Lei n. 11.101/2005 ndo limita a
atualizacdo de créditos extraconcursais.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 11, III e IV, 1.022, 11, ¢ 1.025 do CPC
porque o Tribunal de origem enfrentou a concursalidade a luz do Tema 1.051/STJ, a
proporcionalidade da multa e a incidéncia da atualizagdo, integrando a decisdo nos
embargos, relativamente a alegada negativa de prestacdo jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a reclassificacdo do
crédito e a limitacdo dos consectarios demandam reexame do acervo fatico-
probatério e superacdo da coisa julgada. 2. Incidem as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quando se busca nova reducdo de clausula penal ja equitativamente fixada por
decisdo transitada em julgado, exigindo interpretacdo contratual e reexame de
provas. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a orientacdo desta Corte de que o art. 9° II, da Lei n.
11.101/2005 nao limita a atualizagdo de créditos extraconcursais. 4. Nao ocorre
ofensa aos arts. 489, § 1° 11, Il e 1V, 1.022, 11, e 1.025 do CPC quando o acérdao
enfrenta de modo claro e objetivo os pontos controvertidos, inclusive a luz do Tema
1.051 do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 9°, 11, 49 e 172; CC, arts.
407, 408 e 413; CPC, arts. 489, § 1°, 11, Il e 1V, 1.022, 11, 1.025, paragrafo unico,
II,e 537, 8§ 1° L
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.413.185/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022; STJ, AREsp n.
2.820.455/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.547.310/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Sumula n.
284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao fundada na Sumula n.
284 do STF e na Stmula n. 7 do STJ (fls. 255-256). O acérdao recorrido, em
agravo de instrumento, manteve a natureza extraconcursal do crédito, vedou nova
reducdo da multa contratual, permitiu a atualizagdo monetaria e assentou a
possibilidade de cumulagdo de juros moratoérios com multa (fls. 115-116).

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em cumprimento
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3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento, afirmando a coisa julgada
sobre a extraconcursalidade do crédito, a impossibilidade de nova redu¢ao da multa
j& equitativamente reduzida e a incidéncia de atualizagdo monetaria (fls. 115-116;
121; 123-124; 162-163).

I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o crédito ¢ concursal, com
limitacdo da atualizacdo monetdria a data do pedido de recuperagdo judicial, a luz
dos arts. 9°, 11, 49 ¢ 172 da Lei n. 11.101/2005 e do Tema 1.051/STJ; (i1) saber se a
multa contratual deve ser novamente reduzida ou ter afastada a atualizagdo, a luz do
art. 413 do CC e do art. 537, § 1°, I, do CPC; (iii) saber se incide atualizacao
monetaria sobre a multa contratual, considerada a natureza extraconcursal do
crédito; e (iv) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional, por ofensa dos
arts. 489, § 1°, I, Il e IV, 1.022, 11, e 1.025, pardgrafo unico, 11, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, na espécie, a reclassificacdo do crédito
demandaria revolvimento do conteudo fatico-probatério e superacdo da coisa
julgada que reconheceu a extraconcursalidade, relativamente a concursalidade do
crédito e a limitacdo da atualizacao.

6. Incidem as Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensao de nova redugdo da
multa exige reinterpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatério, notadamente diante da redugdo ja transitada em julgado de R$ 3.000,00
para R$ 600,00 por dia e do inadimplemento por 480 dias, relativamente a
proporcionalidade da clausula penal e a atualizacao.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd alinhado ao
entendimento desta Corte de que o art. 9°, II, da Lei n. 11.101/2005 ndo limita a
atualizacdo de créditos extraconcursais.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 11, III e IV, 1.022, 11, ¢ 1.025 do CPC
porque o Tribunal de origem enfrentou a concursalidade a luz do Tema 1.051/STJ, a
proporcionalidade da multa e a incidéncia da atualizagdo, integrando a decisdo nos
embargos, relativamente a alegada negativa de prestacdo jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a reclassificacdo do
crédito e a limitacdo dos consectarios demandam reexame do acervo fatico-
probatério e superacdo da coisa julgada. 2. Incidem as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quando se busca nova reducdo de clausula penal ja equitativamente fixada por
decisdo transitada em julgado, exigindo interpretacdo contratual e reexame de
provas. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a orientacdo desta Corte de que o art. 9° II, da Lei n.
11.101/2005 nao limita a atualizagdo de créditos extraconcursais. 4. Nao ocorre
ofensa aos arts. 489, § 1° 11, Il e 1V, 1.022, 11, e 1.025 do CPC quando o acérdao
enfrenta de modo claro e objetivo os pontos controvertidos, inclusive a luz do Tema
1.051 do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 9°, 11, 49 e 172; CC, arts.
407, 408 e 413; CPC, arts. 489, § 1°, 11, Il e 1V, 1.022, 11, 1.025, paragrafo unico,
II,e 537, 8§ 1° L
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.413.185/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022; STJ, AREsp n.
2.820.455/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.547.310/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Sumula n.
284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GOLD
SANTORINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos obices da Simula n. 284 do STF
quanto as alegadas violagdes aos arts. 489, §1°, II, Ill e IV, 1.022 ¢ 1.025 do Cdédigo
de Processo Civil, e da Simula n. 7 do STJ quanto a necessidade de revolvimento
do conjunto fatico-probatorio para afericdo da natureza do crédito executado e da

multa contratual (fls. 255-256).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 302-312.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fls. 115-116):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA CONTRATUAL. COISA JULGADA.
CREDITO EXTRACONCURSAL. JUROS DE MORA. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. 1. Caso em exame Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Valparaiso de
Goias que, em sede de cumprimento de sentencga, rejeitou impugnagdo apresentada
pela agravante que alegava excesso de execucao, ndo incidéncia de juros sobre multa
contratual e sujeicao do crédito a recuperacao judicial. II. Questdo em discussao 2. A
questao em discussao consiste em verificar a possibilidade de reforma da decisao que
rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, especificamente quanto: (i) a
natureza concursal ou extraconcursal do crédito para fins de sujeicdo ao regime
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recuperacional; (ii) a possibilidade de reducdo do valor da multa contratual j& fixada
em acordao transitado em julgado; (iii) a incidéncia de juros moratdrios sobre o valor
da multa contratual; e (iv) a limitagdo temporal da atualizagdo monetaria do crédito.
III. Razdes de decidir 3.1. A natureza extraconcursal do crédito foi definida em
acorddo transitado em julgado, estando a matéria acobertada pela coisa julgada
material (art. 502, CPC), ndo sendo permitida sua rediscussdo em sede de
impugnacdo ao cumprimento de sentenga. 3.2. O valor da multa contratual ja foi
reduzido equitativamente pelo Tribunal (de R$ 3.000,00 para R$ 600,00 por dia) em
acordao transitado em julgado, com adequada aplicagdo do art. 413 do Codigo Civil,
sendo inviavel nova redugdo. 3.3. A multa contratual e os juros de mora possuem
naturezas juridicas distintas, sendo cabivel sua cumulacdo sem configurar bis in
idem, conforme art. 407 do Codigo Civil e jurisprudéncia consolidada. 3.4. Créditos
extraconcursais ndo se submetem ao plano de recupera¢do judicial e ndo estdo
sujeitos a limitagdo temporal de atualizagdo prevista no art. 9°, II, da Lei n°
11.101/2005. IV. Dispositivo e tese 4. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido. Tese de julgamento: “1. E incabivel a rediscussio da natureza
extraconcursal do crédito ja definida por acérdao transitado em julgado, em respeito
a coisa julgada material. 2. E admissivel a incidéncia de juros de mora sobre multa
contratual, dada a diferenca de natureza juridica entre os institutos, nao
caracterizando bis in idem. 3. O valor da multa contratual ja reduzido por decisdo
judicial transitada em julgado ndo comporta nova reducdo em sede de cumprimento
de sentenga. 4. Créditos de natureza extraconcursal ndo se submetem ao regime
recuperacional e sua atualizacdo monetaria ndo estd limitada a data do pedido de
recuperagao judicial.”

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

162-163):

Direito Processual Civil. Embargos de Declaragdo. Multa Contratual. Coisa
Julgada. Atualizagdo Monetaria. Crédito Extraconcursal. Parcial Acolhimento.
Efeitos Meramente Integrativos. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de embargos de
declaracdo  opostos pela GOLD SANTORINI EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA., alegando omissdo do acérddo quanto ao pedido de
reducdo da multa contratual ¢ afastamento da atualizacdo monetaria, bem como
auséncia de analise adequada da concursalidade do crédito sob a perspectiva do Tema
1.051 do STJ. O aresto embargado havia julgado incabivel a rediscussdao da natureza
extraconcursal do crédito, reconhecida por decisdo transitada em julgado, e mantido
a incidéncia de juros de mora sobre a multa contratual. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. As questdes em discussdo consistem em: (i) verificar se ha omissdo
no acdrdao embargado quanto aos fundamentos para reducao da multa contratual; (ii)
analisar a alegada omissdo quanto ao enfrentamento da concursalidade do crédito a
luz do Tema 1.051 do STJ; (iii) examinar o pedido de afastamento da atualizagdo
monetaria sobre o valor nominal da multa. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.1. A
questdo da redu¢do da multa contratual encontra-se definitivamente resolvida por
coisa julgada material, tendo havido redugdo substancial (80% do valor originério)
em decisdo transitada em julgado, que considerou a natureza da obrigagdo, a
finalidade da multa e a extensdo do inadimplemento (permanéncia na posse por 480
dias ap6s o prazo contratual). 3.2. A multa contratual ¢ devida pelo simples
descumprimento da obrigacdo (art. 408 do CC), independentemente das

Documento eletronico VDA59286301 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/08/2026 17:06:20
Codigo de Controle do Documento: 9122958f-a323-4e56-8bed-6c914e83c8dc



circunstancias que motivaram o ajuizamento da agdo, configurando ressarcimento de
dano material presumido que, uma vez exigivel, submete-se as regras gerais de
atualizagdo das obrigacdes pecunidrias. 3.3. O acordao embargado enfrentou
adequadamente a questdo da concursalidade do crédito, fazendo expressa mengao ao
Tema 1.051 do STJ e consignando que a natureza extraconcursal do crédito ja foi
definitivamente decidida com formacao de coisa julgada material. 3.4. A atualizagdo
monetaria constitui recomposicdo do poder aquisitivo da moeda no tempo, sendo
instituto juridico inafastavel que visa manter o valor real da obrigacao, cuja exclusio
implicaria violagdo ao principio da integridade patrimonial e enriquecimento sem
causa do devedor. IV. Dispositivo 4. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos
apenas com efeitos meramente integrativos, sem alteragdo do resultado do
julgamento. Tese de julgamento: “1. A coisa julgada material impede nova redugdo
de multa contratual ja objeto de decisdo transitada em julgado. 2. A atualizagdo
monetaria sobre débito pecunidrio ¢ inafastdvel como decorréncia natural dos
principios que regem as obrigacdes. 3. A natureza extraconcursal de crédito
definitivamente estabelecida por coisa julgada ndo pode ser rediscutida em embargos
de declaragdo.” CPC, arts. 489, §1°, 11, Il e IV, 1.022, IT e 1.025; CC, arts. 408 e 413;
Lei n° 11.101/2005, arts. 9°, 11, 49 e 172. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema
1.051.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 9° 1II, 49 e 172, da Lei n. 11.101/2005, porque o fato gerador do
crédito foi anterior ao pedido de recuperacao judicial e, portanto, o crédito deveria
ser concursal, com atualizagdo limitada a data do pedido e sujei¢do ao plano, tendo
0 acordao recorrido desconsiderado o Tema 1.051 do STJ;

b) 413, do Cddigo Civil, ja que a multa diaria de R$ 600,00 sobre 480
dias se mostrou excessiva frente a natureza da obrigagdo e as circunstancias do
caso, devendo ser novamente reduzida ou afastada sua atualizacao;

c) 537, §1°, 1, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal poderia, de
oficio ou a requerimento, modificar o valor da multa quando se tornasse excessiva,
o que se verificou no caso concreto; e

d) 489, §1°, 11, Ill e IV, 1.022, 11, e 1.025, paragrafo tnico, II, do Codigo
de Processo Civil, porquanto o acorddo recorrido e o dos embargos deixaram de
enfrentar pontos essenciais: a concursalidade do crédito a luz do Tema 1.051, a
limitacao temporal da atualizacdo e os fundamentos especificos para nova reducao

da multa.
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Requer o provimento do recurso para que se reconhec¢a a concursalidade
do crédito e se limite a atualizacdo a data do pedido de recuperacdo judicial,
fixando a condenagdo em R$ 448.001,56; requer ainda o provimento do recurso
para que se acolha a tese de reducao da multa, afastando-se a atualizagdo monetaria,
e se fixe o valor nominal de R$ 288.000,00.

Contrarrazoes as fls. 220-249.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca.

I-Arts. 9°1lI, 49 e 172, da Lei n. 11.101/2005

No recurso especial a parte recorrente alega que o crédito ¢ concursal
porque seu fato gerador ocorreu entre 11/11/2012 e 13/03/2014, anterior ao pedido
de recuperagdo judicial de 23/02/2017, devendo a atualizacdo se limitar a data do
pedido e o crédito se sujeitar ao plano. Argumenta que o acérdao mitigou o Tema
1.051 do STJ ao manter a classificacdo extraconcursal e permitir atualizagdo
posterior.

Quanto a natureza do crédito, o acorddo recorrido assentou que a
natureza extraconcursal ja foi definida por acorddo transitado em julgado,

acobertado, portanto, pela coisa julgada. Confira-se o seguinte trecho do acordao

(fl. 121):

Antes de adentrar ao mérito recursal, impde-se o reconhecimento de questdo
preliminar relativa a coisa julgada, que impede a rediscussdo de matéria ja decidida
em definitivo em fase anterior do processo.

Conforme se verifica dos autos originarios, a questdo relativa a natureza
extraconcursal do crédito e sua nao sujei¢do ao plano de recuperacao judicial foi
objeto de expressa decisao pelo Tribunal de Justica, em sede de recurso de apelacao
(evento 210 dos autos originarios), com a seguinte ementa:
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAODEPOSSE
COMCOBRANCADEMULTACONTRATUAL(CUMPRIMENTO
SENTENCA). CONSTITUICAO DO CREDITO POSTERIOR AO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL.CREDITOEXTRACONCURSAL.NA
OSUBMISS A O A RECUPERACAO JUDICIAL. Considerando que a
constituicdo do crédito, nos autos do cumprimento de sentenga, ocorreu apos o
pedido de recuperagdo judicial formulado pela parte requerida, tem- se que, com
supedaneo no art. 49, caput, da Lei 11.101/2005, este ndo se sujeita ao plano de
recuperagio judicial. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

Esse acorddo transitou em julgado, conforme certificado no evento 249 dos
autos origindrios, operando-se, assim, a coisa julgada material sobre a questdo
relativa a natureza extraconcursal do crédito exequendo e sua ndo sujei¢cao ao plano

de recuperagdo judicial da agravante.

Para rever a conclusdo da ocorréncia de coisa julgada quanto a
concursalidade, na forma como posta, seria imprescindivel a incursdo no conjunto
fatico e probatério dos autos, providéncia vedada pelo 6bice da Simula 7 do STJ.
Nessa linha: AgInt no REsp n. 1.413.185/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.

IT - Arts. 413, do Codigo Civil e 537, §1° I, do Codigo de Processo
Civil

A recorrente afirma que a multa diaria de R$ 600,00, aplicada sobre 480
dias, se mostrou excessiva frente a natureza do comodato ¢ as circunstancias do
caso, devendo ser novamente reduzida ou afastada sua atualizac¢do, sob o crivo da
equidade.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e dos arts.
412 e 413 do Cdodigo Civil/2002, ¢ possivel a redu¢do da clausula penal se a
obrigagdo principal tiver sido cumprida em parte ou se o montante da penalidade
for manifestamente excessivo (Agint no AREsp n. 2.547.310/RS, relator Ministro

Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 9/12/2024).
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Ocorre que, no caso, a Corte a quo destacou que ja houve redugdo
substancial da multa, de R$ 3.000,00 para R$ 600,00 por dia, por decisdo transitada
em julgado, e que nova reducdo descaracterizaria a fungdo coercitiva diante do
inadimplemento de 480 dias, bem como violaria a coisa julgada. Veja-se (fls.

123-124):

A agravante pleiteia a redu¢do do valor da multa contratual fixada em RS$
600,00 (seiscentos reais) por dia, alegando carater excessivo e despropor¢cdo em
relagdo a obrigacdo principal.

Ocorre que o valor da multa contratual ja foi objeto de expressa reducgao pelo
Tribunal de Justica em acérdao transitado em julgado (evento 33 dos autos
originarios), que reduziu a multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para R$ 600,00
(seiscentos reais) por dia, conforme trecho transcrito:

Na espécie, o enriquecimento indevido se evidencia pela despropor¢ao do valor
pretendido, por se tratar de contrato de comodato, ensejando, pois, a reducdo da
multa contratual no valor de R$ 3.000,00 por dia de atraso, para 600,00 (seiscentos
reais) por dia de atraso, devendo ser contada a partir da negativa de devolucao do
imével (11/11/2012) até o dia em que a parte autora teve conhecimento da
desocupagdo do imével.

Ao teor do exposto, conheco do recurso de apelacdo e lhe dou parcial
provimento, ou seja, aplicando a multa contratual ndo no valor de R$ 3.000,00 por
dia de atraso, conforme pretensdo dos apelantes, mas no valor de 600,00 (seiscentos
reais) por dia de atraso, devendo ser contada a partir da negativa de devoluciao do
imovel até o dia em que a parte autora teve conhecimento da desocupacdo do imével.

Para além da questdo processual da coisa julgada, cumpre analisar a
proporcionalidade material da multa contratual ja reduzida. O artigo 413 do Codigo
Civil estabelece que "a penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a
obrigacao principal tiver sido cumprida em parte, ou se o montante da penalidade for
manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negocio."

Na hipdtese dos autos, o Tribunal j& procedeu a adequacdo do valor da multa
contratual, reduzindo-a em 80% do valor originalmente previsto (de R$ 3.000,00
para R$ 600,00), justamente em atengdo aos principios da proporcionalidade e da
vedacao ao enriquecimento sem causa.

A reducdo ja& operada considerou a natureza da obrigacdo (contrato de
comodato), a finalidade da multa (coer¢do ao cumprimento da obrigacdo de
desocupagdo do imovel) e a extensdo do inadimplemento (480 dias de ocupagdo
indevida), chegando a um valor que j4 representa aplicacdo adequada do art. 413 do
Codigo Civil.

Como se observa, houve expressiva reducdo da cldusula penal em

oportunidade anterior, tendo a instdncia ordinaria asseverado a proporcionalidade

do valor fixado a natureza do contrato, finalidade da multa e extensdo do
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inadimplemento, nos moldes do art. 413, do CPC, bem como que a matéria estaria
sob 0 manto da coisa julgada.

A reforma desse entendimento demandaria nova interpretacdo das
cldusulas do contrato e o reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, a teor do que dispdem as Sumulas 5 e 7 do STJ.

No tocante a atualizagdo da multa, o entendimento desta Corte Superior
¢ no sentido de que "As disposi¢des do art. 9°, II, da Lei n® 11.101/05 acerca
da atualiza¢do do crédito ndo se aplicam a créditos extraconcursais" (AREsp n.
2.820.455/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/9/2025, DJEN de 2/10/2025), pelo que a manutencao da corre¢do monetaria pela
Corte a quo estd em consondncia com a orientacao supracitada, atraindo o obice da
Stimula 83 do STIJ.

IIT - Arts. 489, §1°, II, II1 e IV, 1.022, II, e 1.025, do Codigo de
Processo Civil

A recorrente afirma negativa de prestacdo jurisdicional, apontando
omissdes quanto a concursalidade do crédito a luz do Tema 1.051, a limitagao
temporal da atualizagdo e aos fundamentos para nova reducdo da multa; sustenta
que o acorddao empregou conceitos indeterminados sem enfrentar argumentos
capazes de infirmar a conclusao.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou expressamente acerca da
concursalidade do crédito e do Tema 1.051, concluindo pela impossibilidade de
rediscussdo da matéria, em razao da coisa julgada, por ja ter sido reconhecida a sua
natureza extraconcursal anteriormente.

O acordao, ademais, enfrentou o pedido de diminui¢ao da clausula penal,

afirmando que a multa foi diminuida drasticamente em outra ocasido, encontrando-
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se proporcional a natureza do contrato, finalidade da multa e tempo de
inadimplemento, bem como que estaria sob o manto da coisa julgada.

No que se refere a limitacao temporal dos consectarios legais, reconheceu
a omissao nos embargos de declaragdo, entendendo pela incidéncia da atualizacao
monetaria sobre a multa contratual (fl. 171).

Portanto, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, I, Il e IV, 1.022,
II, e 1.025, do CPC, visto que a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo
claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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