SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2250661 - MG (2025/0476867-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JANAINA SOARES

RECORRENTE : JANE FERREIRA SOARES

RECORRENTE : JESSICA SOARES

ADVOGADO : ALEXANDRE FERREIRA GENTILE - MG091272

RECORRIDO : ROMEU SOARES

ADVOGADO : LUIS FERNANDO QUINTEIRO - MG044745
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
JUDICIAL DE COISA COMUM. EXTINCAO DE CONDOMINIO
REGISTRO DO FORMAL DE PARTILHA. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao
Federal, interposto contra acorddo que manteve sentenca de extingdo, sem
resolugdao do mérito, de agao de alienagao judicial de coisa comum com extingao de
condominio, por auséncia de registro do formal de partilha do imdvel na matricula,
nos termos do art. 485, VI, do CPC. 2. O recorrente sustenta ofensa ao art. 1.784 do
Cdodigo Civil (principio da saisine), afirma ser desnecessario o prévio registro do
formal de partilha para o ajuizamento e desenvolvimento da acdo e requereu a
reforma do acorddo para oportunizar o registro sem emolumentos ou julgar possivel
a extingdo de condominio com avaliagdo e alienag¢do judicial, além de pleitear
condenagdo em honorarios e custas. O Tribunal de origem majorou os honorarios
na apelacgdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o principio da saisine, previsto no
art. 1.784 do Codigo Civil, dispensa o registro do formal de partilha para o
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ajuizamento e desenvolvimento da acdo de extingdo de condominio com alienacao
judicial. 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a subsisténcia de
fundamento auténomo do acérdao recorrido, atinente a necessidade de registro para
a continuidade registral com base na Lei n. 6.015/1973, ndo impugnado nas razdes
do recurso especial, impede o seu conhecimento pela 1nc1den01a por analogia, das
Stimulas 283 ¢ 284 do STF. 4. A questdo em discussdo consiste em saber se,
presente Obice processual ao conhecimento do recurso pela alinea a, fica
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial suscitado pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido possui fundamento autonomo suficiente, relativo a
imprescindibilidade do registro do formal de partilha para atos de disposi¢do e para
a continuidade registral (Lei n. 6.015/1973, arts. 167, 1, item 25, 172, 195 e 237),
que ndao foi impugnado especificamente nas razodes do recurso especnal 5. A
deficiéncia de fundamentagao e a subsisténcia de fundamento inatacado do acérdao
recorrido atraem, por analogia, as Simulas 283 e 284 do STF, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial. 6. A existéncia de Obice processual ao
conhecimento do recurso pela alinea a prejudica o exame da divergéncia
jurisprudencial suscitada pela alinea c¢. 7. A majoragdo dos honorarios
sucumbenciais ¢ devida, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em desfavor do
recorrente, ressalvada eventual gratuidade de justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A subsisténcia de fundamento autonomo do acordao
recorrido ndo impugnado especificamente impede o conhecimento do recurso
especial, incidindo, por analogia, as Sumulas 283 ¢ 284 do STF. 2. Configurado o
obice processual ao conhecimento do recurso especial pela alinea a, fica
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quanto ao mesmo tema pela alinea
C."

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.784; CPC, art. 485, VI; CPC, art. 85, §
11; Lein. 6.015/1973, arts. 167, 1, item 25, 172, 195 ¢ 237

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 3.036.280/MT, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, j. 25.05.2026, DJEN 28.05.2026; STJ, AgInt no AREsp
3.097.374/PB, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. 18.05.2026, DJEN
22.05.2026; STJ, Aglnt no REsp 2.155.541/AP, Rel. Min. Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, j. 11.12.2024, DJEN 16.12.2024; STJ, AgInt no AREsp
2.548.013/SP, Rel. Min. Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, j. 12.08.2024,
DJe 15.08.2024; STJ, Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.03.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : JANAINA SOARES

RECORRENTE : JANE FERREIRA SOARES

RECORRENTE : JESSICA SOARES

ADVOGADO : ALEXANDRE FERREIRA GENTILE - MG091272

RECORRIDO : ROMEU SOARES

ADVOGADO : LUIS FERNANDO QUINTEIRO - MG044745
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
JUDICIAL DE COISA COMUM. EXTINCAO DE CONDOMINIO.
REGISTRO DO FORMAL DE PARTILHA. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao
Federal, interposto contra acérdio que manteve sentenga de extingdo, sem
resolug¢dao do mérito, de agdo de alienagdo judicial de coisa comum com extingdo de
condominio, por auséncia de registro do formal de partilha do imével na matricula,
nos termos do art. 485, VI, do CPC. 2. O recorrente sustenta ofensa ao art. 1.784 do
Cdédigo Civil (principio da saisine), afirma ser desnecessario o prévio registro do
formal de partilha para o ajuizamento e desenvolvimento da acdo e requereu a
reforma do acorddo para oportunizar o registro sem emolumentos ou julgar possivel
a extincdo de condominio com avaliagdo e alienagdo judicial, além de pleitear
condenagdo em honorarios e custas. O Tribunal de origem majorou os honorarios
na apelagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussao consiste em saber se o principio da saisine, previsto no
art. 1.784 do Codigo Civil, dispensa o registro do formal de partilha para o
ajuizamento ¢ desenvolvimento da acdo de extingdo de condominio com alienacao
judicial. 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a subsisténcia de
fundamento auténomo do acordado recorrido, atinente a necessidade de registro para
a continuidade registral com base na Lei n. 6.015/1973, ndo impugnado nas razdes
do recurso especial, impede o seu conhecimento pela incidéncia, por analogia, das
Stimulas 283 ¢ 284 do STF. 4. A questdo em discussdo consiste em saber se,
presente Obice processual ao conhecimento do recurso pela alinea a, fica
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial suscitado pela alinea c.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido possui fundamento autonomo suficiente, relativo a
imprescindibilidade do registro do formal de partilha para atos de disposi¢do e para
a continuidade registral (Lei n. 6.015/1973, arts. 167, I, item 25, 172, 195 e 237),
que nao foi impugnado especificamente nas razdoes do recurso especial. 5. A
deficiéncia de fundamentacao e a subsisténcia de fundamento inatacado do acérdao
recorrido atraem, por analogia, as Simulas 283 e 284 do STF, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial. 6. A existéncia de Obice processual ao
conhecimento do recurso pela alinea a prejudica o exame da divergéncia
jurisprudencial suscitada pela alinea c¢. 7. A majoragdo dos honorarios
sucumbenciais ¢ devida, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em desfavor do
recorrente, ressalvada eventual gratuidade de justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A subsisténcia de fundamento auténomo do acérddo
recorrido ndo impugnado especificamente impede o conhecimento do recurso
especial, incidindo, por analogia, as Sumulas 283 e 284 do STF. 2. Configurado o
obice processual ao conhecimento do recurso especial pela alinea a, fica
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quanto ao mesmo tema pela alinea
C."

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.784; CPC, art. 485, VI; CPC, art. 85, §
11; Lein. 6.015/1973, arts. 167, 1, item 25, 172, 195 ¢ 237

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 3.036.280/MT, Rel. Min. Jodao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, j. 25.05.2026, DJEN 28.05.2026; STJ, AgInt no AREsp
3.097.374/PB, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. 18.05.2026, DJEN
22.05.2026; STJ, Aglnt no REsp 2.155.541/AP, Rel. Min. Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, j. 11.12.2024, DJEN 16.12.2024; STJ, Aglnt no AREsp
2.548.013/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 12.08.2024,
DJe 15.08.2024; STJ, Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.03.2018
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JESSICA SOARES E
OUTRAS com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelacdo civel nos
autos de acao de alienacao judicial de coisa comum com extin¢cdo de condominio.

O julgado foi assim ementado (fl. 471):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ALIENACAO JUDICIAL DE COISA COMUM. EXTINCAO DE CONDOMINIO.
IMOVEL HERDADO SEM REGISTRO DO FORMAL DE PARTILHA.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Caso em exame Trada-se de apelagdo civel interposta contra sentenga que extinguiu,
sem resolucao do mérito, agdo de alienagdo judicial de coisa comum com extingdo de
condominio, sob o fundamento de auséncia de pressuposto de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo, por ndo haver registro do formal de partilha do
imovel objeto da demanda. II. Questdo em discussdao 2. A controvérsia recursal
envolve as seguintes questdes: i) se € possivel o ajuizamento de agdo de alienacdo
judicial de coisa comum sem o registro do formal de partilha do imdvel herdado; ii)
se ¢ exigivel o saneamento do vicio de auséncia de registro durante a tramitacdo do
feito; III. Razdes de decidir 3. O principio da saisine, previsto no art. 1.784 do
Cdodigo Civil, confere aos herdeiros a copropriedade do acervo hereditario desde a
abertura da sucessao, mas nao supre a necessidade de individualizacao da titularidade
dominial por meio do registro do formal de partilha. 4. A auséncia do referido
registro inviabiliza a alienagdo judicial do imodvel, por impedir a identificacdo das
fracdes ideais de cada coproprietario e a continuidade registral, nos termos dos arts.
167, 1, item 25, 172, 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973. 5. A inexisténcia de prova da
titularidade registral configura caréncia da acdo, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
6. Nao se admite a regularizacdo da falta de interesse processual apos o ajuizamento
da agdo, devendo a parte utilizar o instrumento adequado para obtencao do registro,
inclusive com isencao de emolumentos, caso comprovada a gratuidade de justiga. IV.
Dispositivo e tese 7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A auséncia de
registro do formal de partilha do bem herdado impede o ajuizamento de acdo de
extingdo de condominio com alienagdo judicial, por configurar auséncia de
pressuposto processual. 2. O registro do formal de partilha ¢ indispensavel a
individualizagdo da titularidade dominial, nos termos da Lei n. 6.015/1973.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 1.784 do Codigo Civil, porque o principio da saisine transfere

imediatamente aos herdeiros a propriedade e a copropriedade das fragdes ideais,
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dispensando o prévio registro do formal de partilha como condi¢do para o
ajuizamento e o desenvolvimento da acao de extin¢gdo de condominio.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica e de cdmaras do proprio Tribunal estadual, pois exige o prévio
registro do formal de partilha como condigdo processual, em dissonancia dos
precedentes TIMG Apelacao Civel 1.0000.24.181756-8/001, TIMG Apelagao Civel
1.0000.23.258891-3/001, TIMG Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.217756-2/002, e do STJ no REsp 1.813.862/SP.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu (fls. 487-490), indicando
como paradigmas: TIMG Apelagdo Civel 1.0000.24.181756-8/001, TIMG
Apelacao Civel 1.0000.23.258891-3/001, TIMG Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.217756-2/002, e STJ REsp 1.813.862/SP, todos no sentido de que o
registro do formal de partilha produz efeitos perante terceiros e ndo constitui
condic¢do para a acdo entre condominos.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem a fim de oportunizar o registro
do formal de partilha independentemente de emolumentos ou para que se julgue
possivel a extingdo de condominio com avaliacdo e alienacdo judicial do bem.
Requer ainda o provimento do recurso para que se condene o recorrido aos
consectarios legais, a honorarios de sucumbéncia de 20% sobre o valor da causa e
as custas processuais.

Contrarrazoes as fls. 518-525.

O recurso especial foi admitido (fls. 530-531).

E o relatorio.

VOTO
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I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de alienacdo judicial de coisa comum
com extingdo de condominio em que a parte autora pleiteou a extingdo do
condominio, a avaliacdo do imovel e a alienagdo judicial do bem comum.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o0 processo sem
resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, VI, por entender ausente
pressuposto processual diante da falta de registro do formal de partilha na matricula
do imovel.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca e negou provimento a
apelagdo, majorando os honorarios em 2% em favor dos procuradores do recorrido
(fls. 471-478).

O recurso ndo comporta conhecimento.

IT - Art. 1.784 do CC

O recorrente sustenta que o principio da saisine transfere imediatamente
aos herdeiros a propriedade e a copropriedade das fragdes ideais, dispensando o
prévio registro do formal de partilha como condicdo para o ajuizamento e o
desenvolvimento da acdo de extin¢dao de condominio.

Nao obstante, o acorddo recorrido ostenta fundamento auténomo,
suficiente para a sua manutenc¢ado, que ndo foi impugnado expressamente nas razdes

do especial, a saber:

Conquanto o principio da saisine (art. 1.784 do CC) efetivamente transfira a
heranca aos herdeiros no momento do falecimento, essa transmissao apenas legitima
a copropriedade do todo hereditario. Para fins de atos de disposi¢ao de fragdes ideais,
como a extingdo do condominio com alienagdo judicial, ¢ imprescindivel que o
formal de partilha esteja regularmente registrado no cartério de registro de imoveis, a
fim de viabilizar a continuidade registral, conforme os arts. 167, I, item 25, 172, 195
e 237 da Lein. 6.015/1973.

O art. 172 dessa mesma Lei € categdrico ao estabelecer que o registro ¢
condig¢do de validade em relagdo a terceiros para os atos translativos de direitos reais
sobre iméveis. O art. 195 reforca que ndo se fard registro que dependa da
apresentacao de titulo anterior sem que se preserve a continuidade registral. Sem esse
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registro, qualquer alienagdo ¢ indcua, pois o arrematante ndo conseguira registrar a
propriedade em seu nome. (fls. 475-476)

A auséncia de enfrentamento das normas de registros publicos
expressamente suscitadas pelo tribunal estadual inviabilizam o conhecimento da
insurgéncia, por forca da deficiéncia de fundamentacdo do recurso e,
consequentemente, da aplicagdo das Simulas 283 e 284 do STF, por analogia.

Sobre o tema:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LOCACAO COMERCIAL. CUMULACAO DE MULTAS
MORATORIA. E  COMPENSATORIA. OBICES SUMULARES A
ADMISSIBILIDADE E DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

6. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF, por subsisténcia de
fundamento inatacado do acérdiao de origem e deficiéncia de fundamentagao
quanto a impugnacio especifica.

[...]

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

[...]

(AREsp n. 3.036.280/MT, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA E COISA
JULGADA. AUSENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU QUE AS
ACOES POSSUEM PARTES DIVERSAS E CAUSA DE PEDIR DIVERSA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA EXISTENCIA DE PARTES DIVERSAS E
CAUSA DE PEDIR DIVERSA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283
E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razoes dissociadas desse fundamento,
impdem o reconhecimento da incidéncia das Stimulas 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.097.374/PB, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026, destaquei.)

III — Dissidio jurisprudencial

Documento eletronico VDA58739373 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/08/2026 22:16:22
Codigo de Controle do Documento: 20843566-b1db-4a8b-82fa-4f25def58bbe



Por fim, afastadas a tese de violacdo a norma invocada com fundamento
em Obice processual, fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial suscitada.

Sobre o tema:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL NAO ATACADO VIA RECURSO EXTRAORDINARIO.
APLICACAO DA SUMULA N. 126 DO STJ. NAO IMPUGNADOS TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N,
283 DO STE. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de ébice
processual que impediu o conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da
previsao constitucional, prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial
acerca do tema.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.155.541/AP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024, destaquei).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL (CPC/2015). APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO E
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE SOFTWARE. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANO MATERIAL. APLICACAO DO CDC. DESTINATARIA FINAL DO
SERVICO. CONSUMIDORA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DENUNCIACAO
DA LIDE. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
NAO ATACADO. SUMULA N. 283/STF. DEFICIENCIA NA PRESTACAO DO
SERVICO. OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE. RECONHECIMENTO.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, "a inadmissao
do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, III, 'a', da
Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese'" (Agint
no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. o Min. Benedito Goncalves, Primeira
Turma, DJe de 13/3/2018).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.548.013/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024, destaquei).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JANAINA SOARES

RECORRENTE : JANE FERREIRA SOARES

RECORRENTE : JESSICA SOARES

ADVOGADO : ALEXANDRE FERREIRA GENTILE - MG091272
RECORRIDO : ROMEU SOARES

ADVOGADO : LUIS FERNANDO QUINTEIRO - MG044745

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ALIENAGAO JUDICIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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