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PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC.
INAPLICABILIDADE SEM VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ILEGITIMIDADE PASSIVA E SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE
FORNECIMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO E
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo que
inadmitiu apelo nobre em agao de adjudicagdo compulséria, convertida
em perdas e danos, na qual se reconheceu responsabilidade solidaria
dos corréus integrantes da cadeia de fornecimento.

2. Nao se caracteriza a violacéo dos arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do CPC
quando a alegacdo € genérica, sem indicagao especifica dos pontos
omissos, atraindo a Sumula 284/STF. O prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC depende do reconhecimento de ofensa ao art. 1.022
do CPC, o que n&o ocorre em hipoteses de fundamentacao deficiente.
3. A indicacdo de dispositivos legais sem correlagdo analitica com a
tese recursal também configura deficiéncia de fundamentacéo (Sumula
284/STF).

4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando os mesmos
Obices que impedem o conhecimento pela alinea a (deficiéncia na
fundamentagéo e reexame de provas) incidem sobre a alinea c.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
RECURSO DE UNICOS: ILEGITIMIDADE PASSIVA E
SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE CONSUMO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. NULIDADE DE
NEGOCIO POR AUSENCIA DE REGISTRO DO LOTEAMENTO (ART.
37 DA LEI N. 6.766/1979). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo que
inadmitiu apelo nobre em agao de adjudicagdo compulséria, convertida
em perdas e danos, na qual se reconheceu responsabilidade solidaria
dos corréus integrantes da cadeia de fornecimento.

2. A conclusdo do acérdao sobre parceria entre os corréus e integragcéo
na cadeia de fornecimento impede o afastamento da legitimidade e da
solidariedade sem reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ.

3. A tese de nulidade por auséncia de registro do loteamento (art. 37
da Lei n.° 6.766/1979) nao foi apreciada pelo Tribunal estadual, o que
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obsta o0 conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).
4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC.
INAPLICABILIDADE SEM VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ILEGITIMIDADE PASSIVA E SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE
FORNECIMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO E
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo que
inadmitiu apelo nobre em agao de adjudicagdo compulséria, convertida
em perdas e danos, na qual se reconheceu responsabilidade solidaria
dos corréus integrantes da cadeia de fornecimento.

2. Nao se caracteriza a violacéo dos arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do CPC
quando a alegacdo € genérica, sem indicagao especifica dos pontos
omissos, atraindo a Sumula 284/STF. O prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC depende do reconhecimento de ofensa ao art. 1.022
do CPC, o que n&o ocorre em hipoteses de fundamentacao deficiente.
3. A indicacdo de dispositivos legais sem correlagdo analitica com a
tese recursal também configura deficiéncia de fundamentacéo (Sumula
284/STF).

4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando os mesmos
Obices que impedem o conhecimento pela alinea a (deficiéncia na
fundamentagéo e reexame de provas) incidem sobre a alinea c.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
RECURSO DE UNICOS: ILEGITIMIDADE PASSIVA E
SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE CONSUMO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. NULIDADE DE
NEGOCIO POR AUSENCIA DE REGISTRO DO LOTEAMENTO (ART.
37 DA LEI N. 6.766/1979). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo que
inadmitiu apelo nobre em agao de adjudicagdo compulséria, convertida
em perdas e danos, na qual se reconheceu responsabilidade solidaria
dos corréus integrantes da cadeia de fornecimento.

2. A conclusdo do acérdao sobre parceria entre os corréus e integragcéo
na cadeia de fornecimento impede o afastamento da legitimidade e da
solidariedade sem reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ.

3. A tese de nulidade por auséncia de registro do loteamento (art. 37
da Lei n.° 6.766/1979) nao foi apreciada pelo Tribunal estadual, o que
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obsta o0 conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).
4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por CONSTAL
INCORPORACOES EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES TAVARES LTDA.
(CONSTAL) e por UNICOS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
(UNICOS) contra decisdo que n&o admitiu seus apelos nobres manejados contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do
Desembargador AUGUSTO REZENDE, assim ementado:

Adjudicagcdo compulséria. Compromisso de venda e compra. Precgo
pago. Imovel matriculado em nome de terceiros. Autor que requereu o
Jjulgamento no estado. Impossibilidade de acolhimento do pedido sem
prévia anulacdo da transferéncia aos atuais proprietarios. Converséao
da obrigagcdo em indenizagdo. Cabimento. Sentengca que condenou
somente a empresa que contratou com o autor. Responsabilidade
também dos corréus, que atuaram em parceria no empreendimento
visando lucro. Participes da cadeia de fornecimento responsaveis

solidariamente pelos danos causados ao consumidor. Art. 7° par.
unico, do CDC. Recurso provido em parte. (e-STJ, fls. 2.367).

Os embargos de declaracdo de CONSTAL foram rejeitados (e-STJ, fls.
2.485-2.488).

Nas razdes do agravo, CONSTAL apontou (1) ndo incidéncia dos obices
sumulares (Sumula 7/STJ), com afirmagcdao de adequado prequestionamento; (2)
necessidade de admitir o recurso especial pelas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da CF; (3)
dissidio jurisprudencial demonstrado; (4) violagdo de multiplos dispositivos federais
sobre a ilegitimidade passiva, solidariedade, relagdo de consumo, prescricdo e
conversao em perdas e danos.

Houve apresentagdo de contraminuta por RICARDO ALEXANDRE
ANTONIAZZI (RICARDO) [e-STJ, fls. 2.572-2.575].

Nas razbées do agravo, UNICOS apontou (1) usurpagdo da competéncia do
STJ no juizo de admissibilidade, ao avancar sobre o mérito do especial; (2) nao
incidéncia da Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria de direito; (3) violagao dos arts. 7°,
paragrafo unico, do CDC, 17 do CPC e 37 da Lei n. 6.766/1979; (4) fundamentacgao
genérica na inadmissao e, acerca da alinea c, registro de que o REsp nao foi interposto
por dissidio.

Houve apresentagcdo de contraminuta por RICARDO (e-STJ, fls.
2.572-2.575).

VOTO
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Os agravos de CONSTAL e UNICOS s&o a espécie recursal cabivel, foram
interpostos tempestivamente e com impugnagdo adequada aos fundamentos das
respectivas decisdes recorridas.

CONHECO, portanto, dos agravos e passo ao exame dos respectivos
recursos especiais.

Contextualizacio fatica

Ricardo Alexandre Antoniazzi ajuizou agao de adjudicagédo compulséria, com
pedido subsidiario de indenizagao, referente ao lote 2 da quadra 3 do Condominio
Residencial Village La Montagne, alegando ter adquirido, em margo de 1999, cessao de
direitos vinculada a compromisso de compra e venda firmado com a Companhia
Nacional de Imdveis (CNI). O imdvel, porém, estava registrado, desde 2001, em nome
de terceiros ndo citados na acao.

A sentencga julgou impossivel a adjudicagdo e condenou apenas a CNI a
indenizar o valor de mercado do lote, rejeitando o pedido em relagdo aos demais
corréus (Constal Incorporagdes Empreendimentos e Construgbes Tavares Ltda. e
Unicos Comércio e Administragcéo Ltda.).

Em apelacdo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a conversao
do pedido em indenizacdo e estendeu, de forma solidaria, a responsabilidade a
todos os corréus, por integrarem a cadeia de fornecimento e atuarem em parceria
no_empreendimento, aplicando o art. 7°, paragrafo unico, do CDC (e-STJ, fls.
2.367-2.376). Os embargos de declaracdo da Constal foram rejeitados (e-STJ, fls.
2.485-2.488).

CONSTAL e UNICOS interpuseram recursos especiais, alegando
ilegitimidade passiva, inaplicabilidade do CDC, nulidade/ilegalidade do negécio por falta
de registro do loteamento a época (art. 37 da Lei n. 6.766/1979 ) e demais pontos. A
Presidéncia do Tribunal estadual inadmitiu ambos os recursos especiais por deficiéncia
de fundamentacgdo, incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de cotejo analitico para
dissidio (e-STJ, fls. 2.494-2.496; 2.497-2.499).

Na sequéncia, CONSTAL e UNICOS interpuseram agravos em recurso
especial contra as decisdes de inadmissibilidade (e-STJ, fls. 2.504-2.511; 2.513-2.531).
RICARDO apresentou contraminuta aos agravos, sustentando carater protelatorio,
auséncia de prequestionamento (Sumula 282/STF) e orientagéo ja pacificada (Sumula
83/STJ), com pedido de multa por litigancia de ma-fé (e-STJ, fls. 2.572-2.575). No STJ,
o processo foi distribuido em 8 de janeiro de 2026 (e-STJ, fls. 2.586/2.587).
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Da irresignacido de CONSTAL

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da Constituigdo Federal, CONSTAL apontou (1) negativa de
prestagado jurisdicional e necessidade de prequestionamento, por violagdo dos arts.
1.022, 1.023 e 1.025 do CPC, em face da rejeicdo dos embargos de declaragéo e da
falta de enfrentamento de teses sobre ilegitimidade, prescri¢ao, relagdo de consumo e
solidariedade; (2) ilegitimidade de parte, violando o art. 17 do CPC, pois n&o celebrou
qualquer negocio juridico com a parte adversa e auséncia de solidariedade, com
violacdo dos arts. 248 e 265 do CC, arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC, com
afirmacdo de inexisténcia de cadeia de consumo; (3) pedido de adjudicacao
prejudicado, coisa julgada, nos termos dos arts. 502 e 503 do CPC e comercializagéo
dos lotes sem o exigido pelo art. 18. VI, da Lei n. 6.766/79, falta de interesse juridico e
condigdes da agao; (4) divergéncia jurisprudencial acerca da legitimidade passiva; (5)
prescricao das pretensdes indenizatdrias e obrigacionais, com base nos arts. 206, § 3°,
V, §5° 1, e 205 do CC, e art. 27 do CDC.

Nao houve apresentacio de contrarrazoes.

Da violacio dos arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do CPC

Afirma CONSTAL que o acérdao recorrido é nulo em razdo da auséncia de
enfrentamento dos dispositivos federais suscitados nos embargos de declaragao, com
consequente falta de prequestionamento (arts. 1.022, 1.023 e 1.025 do CPC), conforme
narrado pela recorrente. Argumenta que o Tribunal estadual foi provocado a se
manifestar, nos embargos de declaragao, sobre multiplos dispositivos legais (CC, CDC,
CPC, Lei n. 6.766/1979 e CF), tendo havido rejeicdo dos embargos sem enfrentamento
da matéria.

No entanto, ndo se pode conhecer do recurso especial. As razdes recursais
nao apontaram, precisamente, em que ponto o acordao recorrido foi omisso, limitando-
se a fazer alegagbes genéricas de nao enfrentamento dos artigos indicados nos
embargos de declaragao para fins de prequestionamento.

Confira-se:

16. Instado a manifestar-se acerca dos artigos 206, §3° inciso V da
CC, artigo 206, §5° inciso I, do CC, artigo 27 do CDC, artigos 50 e 51
da Lei 6766/79 e artigo 18, incisos | e VI da Lei 6766/79, artigo 2°, 128,
267, 331, 461 e 467 todos do CPC, artigos 265, 876, 881, 884 todos do
CCB, Stmula 54 do STJ, e o art. 5° “caput’, incisos Il e XXll da C. F.

17. Mais que isso, deixando o proprio v. acorddo de aplicar os artigos
265, 396 e 1228 do NCC e artigo 17 e 141 do CPC, s. m. j., acabou por
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afrontar o “caput” do artigo 5° da Constituicdo Federal, adotando
interpretagbes desiguais aos dispositivos legais retro.

18. No julgamento dos embargos de declaragdo o E. Tribunal a quo
reiterou seu posicionamento e evidenciou o dissenso jurisprudencial,
assim como manteve sua posicdo quanto aos dispositivos legais
federais apontados nos embargos de declaragdo, materializando-se a
negativa de vigéncia, seu prequestionamento e o0 dissenso
jurisprudencial. O enfrentamento da matéria legal federal, ainda que lhe
foi negando vigéncia e contrariando-a, ocorreu a saciedade ensejando
0 conhecimento do Especial nos termos do artigo 105, Ill, letras “a” e
“c” da Constituicao Federal.

19. O prequestionamento foi provocado pela recorrente e ocorreu a
saciedade. O seguimento e conhecimento do Recurso Especial é
medida assegurada pelo preenchimento dos requisitos do permissivo
constitucional.

()

23. Restou provado que a coisa julgada ndo foi respeitada, ndo
cabendo a recorrente responder por perdas e danos.

24. O artigo 499 do CPC determina que: “A obrigacdo somente sera
convertida em perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente’.

25. Quanto a conversdo em perdas e danos para obtencdo de tutela
pelo resultado pratico equivalente, previsto no artigo 499 do CPC,
cabera unicamente a CNI e ndo aos demais requeridos.

26. A sentenga prolatada na acdo principal de Obrigacdo de Fazer
julgou parcialmente procedente contra a CNI, determinando a outorga
das escrituras definitivas dos imoéveis, e na impossibilidade a restituicdo
do valor de mercado, a serem apurados em liquidagdo do julgado.

(-.-)-

[e-STJ, fls. 2.413-2.414]

Nao houve indicagao clara dos pontos ndo decididos ou a demonstragéao de
vicio na decisdo, apenas argumentacdo genérica sobre a auséncia de manifestagcao
acerca dos dispositivos de lei apontados como violados.

Os embargos de declaragédo sao recurso de fundamentagdo vinculada, com
objeto de sanar vicio pontual e contradigao intrinseca ao julgado, ndo sendo adequado
para questionar a auséncia de manifestagdo acerca de inumeros artigos de lei que a
parte reputa aplicaveis ao caso concreto. Tal circunsténcia ndo se confunde com a
omissdo que da ensejo a oposicdo dos aclaratorios se a controvérsia foi
fundamentadamente decidida.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DOS VICIOS APONTADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. TEMA DECIDIDO EM CONFORMIDADE
COM JULGADO REPETITIVO. SUMULAS 284/STF, 282/STF, 568/STJ
E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo Ministro
Marco Aurélio Bellizze, que negou seguimento ao agravo em recurso
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especial. Sustenta a parte agravante o preenchimento dos requisitos
legais para o conhecimento e provimento do recurso. A parte agravada
apresentou contrarrazbes, afirmando inexistirem elementos aptos a
modificar o julgado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discusséo:(i) definir se ha fundamentagdo
adequada para reconhecimento de violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015;

(ii) determinar se é possivel aplicar o prequestionamento ficto previsto
no art. 1.025 do CPC/2015;(iii) estabelecer se o recurso especial
comporta conhecimento, diante da aplicacdo do Tema 1.051/STJ e dos
Obices sumulares invocados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragcdao opostos na origem nao indicaram,
de maneira especifica, quais os pontos teriam sido omissos,
obscuros ou contraditéorios, configurando fundamentagao
genérica, atraindo a aplicagcao da Sumula n° 284/STF.

4. A configuragado do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, depende do reconhecimento de violagcdo ao art. 1.022 do
CPC, o que ndo ocorreu, inviabilizando sua incidéncia.

5. A decisédo agravada corretamente aplicou a jurisprudéncia dominante
desta Corte, de acordo com entendimento firmado em recurso
repetitivo (Tema 1.051/STJ), atraindo a incidéncia da Sumula n°
83/STJ. IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgIint no AREsp n. 2.718.135/GO, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Terceira Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025 —

sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC.
ARGUMENTACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ARTIGO 1.025 DO
CPC/2015. HIPOTESE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE. ~ SUMULA  7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do
CPC/2015, pois a parte recorrente se limitou a afirmar de forma
genérica a ofensa a referido normativo sem demonstrar qual
questao de direito ndao foi abordada no acérdao proferido em sede
de embargos de declaragcado e a sua efetiva relevancia para fins de
novo julgamento pela Corte de origem. Incide a hipotese a Sumula
284/STF.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢cdo de embargos de declaragéo, impede o
seu conhecimento, a teor da Sumula 211/STJ.

4. Inexiste contradicdo em se reconhecer a falta de prequestionamento
de determinada questdo, quando, como no presente caso, ndo se
conheceu da violagao do artigo 1.022 do CPC/2015, por incidéncia do
teor da Sumula 284/STF.
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5. A andlise da hipotese do artigo 1.025 do CPC/2015 requer que a
questdo a respeito da qual se reconhece a auséncia de
prequestionamento tenha sido suscitada nas razées dos embargos de
declaragdo opostos na origem e que ndo configure indevida inovagao
recursal; no recurso especial, deve a parte alegar violagdo dos artigos
1.022 e 1.025 do CPC/2015, com a demonstracdo de sua pertinéncia
com a matéria e de sua relevéncia para o correto deslinde da causa.
Todavia, tendo em vista a aplicacdo da Sumula 284/STF quanto a
alegada afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, resulta inviabilizada a
hipotese prevista no artigo 1.025 do CPC/2015. Precedentes.

6. No caso dos autos, as Sumulas 7/STJ e 283/STF sdo obices ao
conhecimento do recurso, pois, além de ser necessario o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, ndo houve impugnagédo adequada a
fundamento relevante e suficiente, por si s6, a manuten¢ao do acérdéo
recorrido.

7. As razbes do agravo interno ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus da parte agravante. Incidéncia da Sumula
182/STJ e aplicagao do artigo 932, Ill, combinado com o artigo 1.021, §
19, do CPC/2015.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(AgIint no AREsp n. 2.624.329/MA, relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
25/3/2025 — sem destaques no original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF, POR ANALOGIA.
HONORARIOS = SUCUMBENCIAIS. FRACIONAMENTO  DOS
REQUISITORIOS. IMPOSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STF E DO
STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 deu-se de forma
genérica, circunstancia que impede o conhecimento do recurso
especial, no ponto, por deficiéncia na fundamentacao. Aplicacdao
da Sumula 284 do STF, por analogia.

2. O entendimento alcangado no acérddo impugnado esta em
consonancia com entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica e pelo Supremo Tribunal Federal de que néo é licita a execugao
com base no valor das execugbes individuais, devendo os honorarios
sucumbenciais fixados em acdo coletiva ser liquidados e executados
como crédito unico e indivisivel.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.563.449/DF, relator Ministro AFRANIO VILELA,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024 — sem
destaques no original)

A deficiéncia na fundamentagdo atrai a incidéncia do enunciado 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.
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Da violacdo do art. 17 do CPC, dos arts. 248 e 265 do CC e arts. 7°,
paragrafo uUnico, e 25, § 1°, do CDC

Afirma CONSTAL que nao celebrou nenhum negdcio juridico com a parte
adversa e que ndo ha solidariedade, uma vez que inexistente cadeia de consumo.
Sustenta que nao ha lei ou convencdo que estabelega solidariedade entre os
coproprietarios e a Companhia Nacional de Imdveis, razao pela qual € indevido impor
responsabilidade solidaria pelos danos (e-STJ, fls. 2.433/2.434).

Tratou-se de agao de adjudicagcdo compulséria, ajuizada por RICARDO com
pedidos subsidiarios de indenizacao, relativa ao Lote 02 da Quadra 03 do loteamento
Village La Montagne. Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente em
relacdo a recorrente CONSTAL e procedéncia parcial contra a corré Companhia
Nacional de Imdveis. Porém, o acordao recorrido afastou a extingdo e estendeu aos
coproprietarios a condenacgao solidaria ao pagamento de indenizagao pelo valor de
mercado, além de honorarios.

O acdrdao recorrido consignou a responsabilidade solidaria dos corréus que
atuaram em parceria no empreendimento, integrando a cadeia de fornecedores. Ajustes
internos ndo podem ser opostos ao consumidor. Conforme o Tribunal estadual, a
aplicacdo da solidariedade dos integrantes da cadeia de fornecimento pelos danos
causados ao consumidor esta regulada nos termos dos arts. 7°, paragrafo unico, e 25, §
1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Confira-se:

()

A responsabilidade dos corréus nos negdécios envolvendo os lotes do
empreendimento Residencial Village La Montagne foi apreciada em
mais de uma vez por este Tribunal de Justica.

Reiteradamente tem-se decidido que os corréus integraram a cadeia de
fornecedores e as questbes contratuais entre eles ndo podem ser
opostas aos compradores.

Conforme se depreende dos contratos particulares de "sociedade para
incorporagdo de loteamento arquitetbnico e urbanistico e outras
avengas" (fls. 76/87), os réus atuaram em evidente parceria no
desenvolvimento das atividades no empreendimento, com o objetivo de
auferir lucro. Pela presuncao de vulnerabilidade, aos consumidores ndo
é licito transferir os riscos do negécio.

Ha nesse caso responsabilidade solidaria dos participes da cadeia de
consumo, por prejuizos causados ao adquirente, nos termos dos
artigos 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

(-..).

[e-STJ, fl. 2.372]
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Nas suas razdes recursais, CONSTAL ndo demonstrou como o acérdao
recorrido violou os dispositivos de lei federal indicados. N&o houve indicagao
individualizada dos artigos de lei reputados como violados acompanhada da
demonstracdo de que o acérdéao recorrido divergiu da interpretagdo dada pelo Superior
Tribunal de Justiga ao respectivo dispositivo legal, o que atrai a incidéncia do enunciado
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. Isso porque o Superior Tribunal de
Justica ndo atua como instancia revisora de fatos e provas, tampouco se destina a novo
julgamento da causa.

O recurso especial, de natureza excepcional, possui regime juridico proprio,
de fundamentacgao vinculada e rigorosa, voltado precipuamente a uniformizagdao da
interpretacao do direito federal infraconstitucional, € ndo a reapreciagao das matérias de
merito decididas pelas instancias ordinarias.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAO AJUIZADA CONTRA ACORDAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL. EXTINCAO SEM EXAME DE
MERITO. VIOLACAO DO ART. 489/CPC. SUMULA 284/STF.
INDICACAO DE ARTIGO SEM DESENVOLVER ARGUMENTACAO
JURIDICA. SUMULA 284/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alegacdo de ofensa ao art. 489 do CPC/2015, apresentada nas
razbes do recurso especial, quando ndo foram opostos embargos de
declaracdo contra o acdérdao recorrido, atrai a incidéncia da Sumula
284 do STF.

2. A parte recorrente indicou a violagao de dispositivo legal, sem,
contudo, desenvolver argumentagcao que evidenciasse a ofensa,
caracterizando-se a deficiéncia na fundamentagcao do apelo
especial, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da
Sdamula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial néo
conhecido. .

(AREsp n. 3.085.813/BA, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026 — sem destaques no
original)

A alegacdo de dissidio jurisprudencial em relagdo a mesma tese fica
prejudicada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  INTERPOSICAO DE  APELACAO. ERRO
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GROSSEIRO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), pois a prestagéao jurisdicional foi dada na medida
da pretenséo deduzida, segundo se depreende da analise do acorddo
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material, omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido, como
neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. E condicdo para o conhecimento do recurso especial a impugnagéao,
nas razbes recursais, de todos os fundamentos autbnomos e
suficientes a manutencdo do acoérdado recorrido. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. A auséncia de enfrentamento no acérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial
por faltar o requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Para o Superior Tribunal de Justica (STJ), a auséncia de
enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria objeto do recurso
especial, ainda que de ordem publica, impede o0 acesso a instancia
especial por faltar o requisito do prequestionamento.

5. A jurisprudéncia do STJ estéd consolidada no sentido de que o
recurso cabivel contra decisdo interlocutoria em liquidagéo de sentenga
é 0 agravo de instrumento. A interposicdo de apelagdo em tais casos
configura erro grosseiro, inviabilizando a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c; em razdo disso fica prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN
de 3/4/2025 - sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015 E DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial no que se refere a violagcdo
aos arts. arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015 e aos
arts. 186 e 927 do Cddigo Civil/2002 quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado.
Aplicagéo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou: "A repara¢do do
dano moral pressupbe que a conduta lesiva seja de tal monta a
provocar no lesado dor e sofrimento aptos a ocasionar modificagdo em
seu estado emocional, suficiente para afetar sua vida pessoal e até
mesmo social. O dano moral é aquele que, embora ndo atinja o
patrimbénio material da vitima, afeta-lhe o patriménio ideal, causando-
lhe dor, magoa, tristeza. A Constituicdo Federal, ainda, adotou a linha
da responsabilidade objetiva do Estado, baseada na teoria do risco
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administrativo, estabelecendo em seu artigo 37, § 6°, que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Responsabilizar o Estado por danos morais depende do preenchimento
de determinados pressupostos, que devem estar presentes no caso
concreto, para que se possa obriga-lo a indenizar a vitima. (...) No
caso, embora tenha havido procedimento errbneo por parte da
Administragdo, especificamente na identificagdo do infrator
responsavel, tal erro causou mero aborrecimento ao autor, o qual teve
de pleitear judicialmente a anulagdo do auto de infracdo. Ndo houve
violagdo a honra objetiva do requerente e nem ha indicativos de que
tenha ocorrido abalo moral passivel de reparagéo. {(...)

Outrossim, cabe destacar que o erro praticado é escusavel a agéncia
reguladora, uma vez que nada havia de anotag&o no registro do veiculo
junto ao DETRAN. Nesse ponto, tenho que a autorizagdo de
transferéncia, devidamente anotada no documento de registro do bem,
faz prova da tradicdo, mas néo é o suficiente para os efeitos almejados
pela autora. Ainda que a efetiva transferéncia formal do veiculo
coubesse ao comprador, cabe ao vendedor a comunicagdo da venda
perante o registro publico competente - DETRAN -, a fim de evitar
dissabores como o ora enfrentado pela autora. Assim, sequer se
poderia exigir outra conduta da demandada, que utilizou-se dos meios
oficiais de identificacdo para proceder a autuagdo. Improcede, assim,
essa parte do pedido” (fls. 136-137, e-STJ).

3. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria fatico-
probatoria, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. Precedente:

Agint no AREsp 1.587.838/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhges,
Segunda Turma, DJe 24.4.2020; e Agint nos EDcl no REsp
1.839.027/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DdJe
19.6.2020.

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

5. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 1.878.337/RS, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020 — sem
destaques no original)

Pedido de adjudicac&o prejudicado, coisa julgada, nos termos dos artigos
502 e 503 do CPC e comercializagao dos lotes sem o exigido pelo art. 18. VI, da Lei n.
6.766/79, falta de interesse juridico, condi¢cdes da acdo, e ocorréncia de prescricdo nos
termos dos arts. 206, § 3°, V, § 5°, 1, e 205 do CC, e art. 27 do CDC

Alega CONSTAL violagdo da Lei n. 6.766/1979, especialmente do
art. 18, inciso VI, sobre a vedacdo de comercializacdo antes do registro e ao
descumprimento pela CNI, com reforco de clausulas contratuais que afastam
responsabilidade dos proprietarios por negdécios da incorporadora. Sustenta
impossibilidade de adjudicacdo compulsoria e continuidade registral, aduzindo que o
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imovel foi registrado em nome de terceiros desde 24/9/2001, e o autor n&o levou a
registro os instrumentos apresentados.

Argumenta a ocorréncia da prescricdo, auséncia de ato ilicito, necessidade
que eventual conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos deve recair
exclusivamente sobre a CNI, unica devedora da obrigacao especifica de outorga, e nao
sobre coproprietarios sem vinculo contratual com o autor. Invoca os arts. 502 e 503 do
CPC, afirmando que acao anterior de outorga de escritura definitiva teria sido julgada
improcedente e que a desisténcia em grau recursal teria consolidado a coisa julgada,
impedindo nova demanda idéntica (e-STJ, fls. 2.415/2.416).

Mais uma vez, incide o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal a pretensao recursal,_pois ndo ha indicacdo de teses juridicas associadas aos

artigos de lei indicados como violados, muitos argumentos vém desacompanhadas do

apontamento do dispositivo de lei que teria ganhado interpretacdo diversa, tornando

impossivel a delimitacdo da matéria objeto de divergéncia. Além disso, parte dos

dispositivos de lei citados possuem conteudo normativo amplo, que nao foi
adequadamente associado e delimitado para amparar teses juridicas, o que é
necessario no recurso especial, de fundamentacdo vinculada. A propdsito, cito os
seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE. DISPOSITIVO DE LElI FE DERAL INDICADO
COMO VIOLADO INSUFICIENTE PARA EMBASAR A TESE
RECURSAL. APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se admite o recurso especial, por fundamentagcao
deficiente, quando o conteudo normativo dos dispositivos legais
apontados como violados ndo sao aptos a lastrear a tese vertida
no apelo.

Incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequag¢do dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.908.144/PE, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022 — sem destaques no

original)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA. 2. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS DE MANEIRA MAIS FAVORAVEL AO
CONSUMIDOR. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 3. CONTEUDO NORMATIVO DO DISPOSITIVO LEGAL
(ART. 6°, CAPUT E § 2° DA LINDB) DISTINTO DA QUESTAO
CONTROVERTIDA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. 4. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA. APLICACAO
IMEDIATA. ALEGADA VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA
JURIDICA E PROTECAO DA CONFIANCA. NAO OCORRENCIA. 5.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados o0s embargos de declaragdo, a matéria
controvertida foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem,
que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, com
enfoque suficiente a autorizar o conhecimento do recurso especial, ndo
havendo falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a
quo (Sumula n. 211/STJ).

3. Niao se admite o recurso especial, por fundamentagao
deficiente, quando o conteudo normativo dos dispositivos legais
apontados como violados ndo sao aptos a lastrear a tese vertida
no apelo.

Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Néo se extrai a alegada divergéncia entre os julgados a ensejar a
violagdo aos principios da seguranga juridica e da proteg¢do da
confiancga.

4.1. Esta Corte "possui entendimento de que havendo alteragcdo de
entendimento jurisprudencial, o novo posicionamento aplica-se aos
recursos pendentes de analise, ainda que interpostos antes do
julgamento que modificou a jurisprudéncia” (Agint no AREsp
870.997/AL, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/08/2017, DJe 06/09/2017).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.858.611/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 7/6/2021 —
sem destaques no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DE INTIMACOES. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no artigo 105, Ill, "a", da Constituicao
Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que afastou alegacao de nulidade de intimagbes realizadas em
nome de advogada que, segundo a parte recorrente, ndo integraria o
escritério que defende a seguradora.

2. O acordéo recorrido concluiu que, apesar do pedido de modificacdo
do advogado cadastrado nos autos, houve aceitagdo das intimagbes
pela ora recorrente por um longo periodo, sem questionamento, com
atendimento as intimagbées que lhe foram encaminhadas; que a
nulidade néo foi alegada na primeira oportunidade em que pbde a parte
manifestar-se nos autos, gerando precluséo; e que ndo houve prejuizo
a parte recorrente, pois as intimagbes foram atendidas pela propria
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parte em seu proprio nome, ndo se evidenciando o mero transcurso de
prazos in albis.

3. O acérddo recorrido examinou as teses invocadas e o0s
questionamentos feitos pela parte recorrente e os enfrentou de forma
clara e fundamentada, ndo bastando a discorddncia com a decisao
tomada pelo Tribunal local para configurar a negativa de prestagdo
jurisdicional a luz do art. 1.022 do CPC.

4. A falta de indicacdo de dispositivo de lei federal que teria sido
violado pelo acordido recorrido, com adequada e especifica
fundamentacao a respeito, provoca a deficiéncia na argumentagao
recursal e faz incidir o obice a admissibilidade do recurso pela
alinea "a" do art. 105, lll, da Constituicao Federal, com aplicagdao
da Sumula 284 do STF.

5. A existéncia de fundamento autbnomo, suficiente para a manutengao
do acordéao recorrido, ndo impugnado nas razbes do recurso especial,
atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF.

6. Conforme o Tribunal local, a anulacdo de atos processuais por
prontncia de nulidade ndo tem cabimento no caso "sub judice", porque
houve aceitacdo pela parte recorrente por um longo periodo das
intimagbes que Ihe foram dirigidas, praticando-se os atos processuais
sem questionamento, sem perda de prazo,; preclusdo para que o tema
fosse invocado; e inexisténcia de prejuizo a parte recorrente,
considerada a analise da tramitagdo da causa no Juizo de origem.

7. A modificagdo do acérdédo recorrido nestes aspectos demandaria, no
caso "sub judice”, a incursdo deste Tribunal Superior em matéria de
natureza fatico-probatéria, para eventual modificacdo da moldura fatica
delineada a respeito pelo Tribunal local, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ, como ja decidiu esta
eg. Corte em situagdo assemelhada (Agint no AREsp 2.188.680/PR,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.879.768/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026 — sem destaques no

original)

Ademais, o recurso especial ndo é um menu onde a parte recorrente coloca
a disposi¢do do julgador diversos dispositivos legais e diversas argumentagbes para
que esse escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violagdo e, por esforco
hermenéutico, extraia de que forma o direito foi violado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
CUMULADA COM PEDIDO DE RESCISAO CONTRATUAL E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, LUCROS CESSANTES E
DANOS MORAIS. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
OU DE SUMULA. DESCABIMENTO. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIVEL. SUMULA 5/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO UNIPESSOAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Acao declaratéria de existéncia de relagdo juridica cumulada com
pedido de rescis&o contratual e indenizagdo por danos materiais, lucros
cessantes e danos morais.
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2. A interposigdo de recurso especial nhdo é cabivel quando ocorre
violagao de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, Ill, "a" da CF/88.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “o recurso especial nao é
um menu onde a parte recorrente coloca a disposi¢cao do julgador
diversos dispositivos legais e diversas argumentacbées para que
esse escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violagao e, por
esfor¢co hermenéutico, extraia de que forma o direito foi maculado
na espécie? (Agint no AREsp n. 1.621.098/MG, Quarta Turma,
julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022).

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais sdo inadmissiveis em recurso especial (Sumulas 5 e 7/
STJ).

5. Agravo interno ngo provido.

(AgiInt no REsp n. 2.095.835/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024 — sem
destaques no original)

Assim, a deficiéncia de fundamentacao obsta o conhecimento do recurso.

Da irresignacido de UNICOS

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, UNICOS apontou (1) violagao dos arts. 7°,
paragrafo unico, do CDC, e 17 do CPC, defendendo ilegitimidade passiva por auséncia
de vinculo contratual, comercial ou juridico com o consumidor; e (2) violagéo do art. 37
da Lei n. 6.766/1979, sustentando a impossibilidade juridica de negocio celebrado sem
registro do loteamento, com vedacédo legal expressa e reflexos penais, de modo que o
acordao teria acolhido pretensao fundada em contrato nulo.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes por RICARDO.

Nao conhecgo do recurso especial.

Da violacdo dos arts. 7°, paragrafo unico, do CDC, e 17 do CPC

Defende UNICOS sua ilegitimidade passiva por auséncia de vinculo
contratual, comercial ou juridico com o consumidor, sendo inaplicavel a regra da
solidariedade do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Afirma que nao contratou com
RICARDO e que eventual obrigagdo decorrente do negdcio seria exclusiva da
Companhia Nacional de Iméveis (CNI). Alega, ainda, clausula contratual que atribui a
CNI a responsabilidade pela comercializagdo dos lotes, reforcando a tese de
ilegitimidade passiva e de auséncia de solidariedade.

O acodrdao recorrido consignou a responsabilidade solidaria dos corréus que
atuaram em parceria no empreendimento, integrando a cadeia de fornecedores. Ajustes
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internos ndo podem ser opostos ao consumidor. Conforme o Tribunal estadual,
aplicacdo da solidariedade dos integrantes da cadeia de fornecimento pelos danos
causados ao consumidor esta regulgada nos termos dos arts. 7°, paragrafo unico, e 25,
§ 1°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Segue trecho do acérdao:

(---)

A responsabilidade dos corréus nos negdécios envolvendo os lotes do
empreendimento Residencial Village La Montagne foi apreciada em
mais de uma vez por este Tribunal de Justiga.

Reiteradamente tem-se decidido que os corréus integraram a cadeia de
fornecedores e as questbes contratuais entre eles ndo podem ser
opostas aos compradores.

Conforme se depreende dos contratos particulares de "sociedade para
incorporagcdo de loteamento arquitetbnico e urbanistico e outras
avengas" (fls. 76/87), os réus atuaram em evidente parceria no
desenvolvimento das atividades no empreendimento, com o objetivo de
auferir lucro. Pela presuncao de vulnerabilidade, aos consumidores ndo
é licito transferir os riscos do negécio.

Ha nesse caso responsabilidade solidaria dos participes da cadeia de
consumo, por prejuizos causados ao adquirente, nos termos dos
artigos 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

(-.-)-

[e-STJ, fl. 2.372]

Rever as conclusdes do acérdao recorrido encontra ébice na Sumula 7 desta
Corte.

Nesse sentido:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. COMPRA E VENDA DO IMOVEL. AREA
DE LAZER NAO ENTREGUE. PROPAGANDA ENGANOSA.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. DANOS
MORAIS CARACTERIZADOS. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. O acdrdéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual néo
ha falar na suscitada ocorréncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a responsabilidade
solidaria entre os fornecedores que figuram na cadeia de
consumo na compra e venda de imoével (Agint no REsp n.
2.061.455/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, o mero atraso na
entrega do imovel é incapaz de gerar abalo moral indenizavel, sendo
necessaria a existéncia de uma consequéncia fatica capaz de acarretar
dor e sofrimento indenizavel por sua gravidade.
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Entretanto, o atraso expressivo extrapola o mero inadimplemento
contratual, sendo passivel de indenizagdo por danos morais.
Precedentes.

4. Hipdtese em que a situagcdo em analise vai além do simples
descumprimento contratual ou do atraso na entrega da obra, sendo
legitima a condenagé&o por danos morais.

5. A revisdo do valor da indenizagdo por danos morais encontra obice
na Sumula 7 do STJ, salvo quando manifestamente irrisério ou
exorbitante, o que nao se verifica na hipotese.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.730.439/RJ, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de

25/9/2025 (e-STJ, fl. 2.372)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. PRESCRICAO. CADEIA DE PRESTADORES DE
SERVICOS. CORRES. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MATERIA
DE FATO. INADIMPLEMENTO. RESOLUCAO DO CONTRATO.
RESTITUICAO DE VALORES. COMISSAO DE CORRETAGEM.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta sedimentada no
sentido de que em demandas objetivando a restituicdo dos valores
pagos a titulo de comisséo de corretagem em que a causa de pedir é a
rescisdo do contrato por inadimplemento do vendedor, o prazo
prescricional da pretenséo da restituicdo de valores tem inicio apés a
resolugcdo, sendo inaplicavel o prazo prescricional trienal.

3. No caso, a reforma do julgado estadual a fim de acolher a
pretensdo da recorrente, no sentido de que nao atuou de forma
conjunta na parceria comercial, demanda interpretagdo de
clausulas contratuais e do reexame de provas, atraindo a
incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. O entendimento desta Corte Superior é de que todos os
integrantes da cadeia de consumo respondem solidariamente
pelos danos causados ao consumidor.

5. Na espécie, cabivel a restituicdo integral das parcelas pagas,
incluindo a comisséao de corretagem.

6. Na hipotese, rever a conclusao do tribunal de origem para
afastar a ocorréncia dos danos morais a partir da tese de que teria
havido mero inadimplemento contratual demandaria o reexame de
matéria fatica, procedimento inviavel em recurso especial.
Aplicagao da Sumula n° 7/STJ.

7. A necessidade de reexame da matéria fatica impede a admisséao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedente.

8. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.853.761/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de
24/5/2021 — sem destaques no original)
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DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA CADEIA DE CONSUMO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu que a recorrente expés os
produtos em sua loja, contribuindo para a decisdao de compra do
consumidor, razdo pela qual integra a cadeia de consumo. A
revisdo dessa conclusdo exigiria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ

2. A responsabilidade solidaria na cadeia de consumo, prevista
nos arts. 7° paragrafo unico, 25, §1° e 18 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, abrange todos os agentes que participam da
colocagéao do produto no mercado.

3. A alegacéo de violagéo ao art. 18 do CDC foi apresentada de forma
genérica, sem especificagdo dos paragrafos ou incisos supostamente
ofendidos, atraindo o 6bice da Sumula 284 do STF.

4. A matéria relativa ao art. 18 do CDC nao foi debatida na instancia de
origem, configurando auséncia de prequestionamento e impedindo o
conhecimento da questao.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.749.693/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026 — sem destaques no
original)

Da violacdo do art. 37 da Lei n. 6.766/1979

Argumenta UNICOS a impossibilidade juridica de negdcio celebrado sem
registro do loteamento, com vedacao legal expressa e reflexos penais, de modo que o
acordao teria acolhido pretensdo fundada em contrato nulo. Em sintese, sustenta a
nulidade do negdcio por vedagao legal a venda antes do registro, citando o art. 37 da
Lein. 6.766/1979.

O acérdao recorrido apontou a impossibilidade de adjudicagdo compulsoria
do lote porque o imovel esta matriculado em nome de terceiros néo citados e por isso
eventual adjudicagcao dependeria da prévia anulagédo da transferéncia em agao prépria.
Como consequéncia, o Tribunal estadual converteu a obrigagdo em perdas e danos.

No entanto, tal questdo nao foi apreciada pelo Tribunal, atraindo a incidéncia
da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

Verifica-se que a primeira recorrente, CONSTAL, opds embargos de
declaracdo buscando a apreciacdo da tese referente a proibicdo de comercializagao
dos lotes, porém ndo houve andlise da questdo, sendo os embargos de declaragao
rejeitados.

A auséncia de prequestionamento obsta o conhecimento do recurso.
Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. TAXATIVIDADE MITIGADA.
INCLUSAO DE HERDEIROS NO POLO PASSIVO. RECURSO
PROVIDO.

1. O prequestionamento é requisito indispensavel para o
conhecimento de recurso especial, inclusive em matérias de
ordem publica. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais
apontados como violados inviabiliza o conhecimento da matéria
na instancia extraordinaria.

2. A tese da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC/2015 admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo apenas no recurso
de apelagéo.

3. A decisao interlocutéria que inclui herdeiros no polo passivo de agéo
monitoria, em vez do espolio, possui contetdo decisorio capaz de gerar
prejuizo a parte, como a manutengdo de contrato com advogado,
cumprimento de obrigagbes processuais, adimplemento de despesas
processuais e risco de constricbes patrimoniais cautelares, justificando
o cabimento do agravo de instrumento.

4. Recurso provido para determinar a Corte de origem que aprecie o
agravo de instrumento apresentado pelos recorrentes.

(REsp n. 2.077.028/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RECONVENCAO. VENDAS NO ATACADO E EXCLUSIVA. SAQUE
INDEVIDO DE DUPLICATAS SEM LASTRO. DESCONTO BANCARIO.
SENTENCA. IMPROCEDENCIA DA ACAO E PROCEDENCIA DA
RECONVENCAO. LAUDO PERICIAL CONTABIL CONCLUDENTE E
ASSERTIVO. TITULOS DE CREDITO EMITIDOS SEM SUPORTE EM
ATOS DE COMERCIO. REFORMA DA SENTENCA. QUANTIFICACAO
DO VALOR DOS DANOS MATERIAIS. DANOS EMERGENTES E
LUCROS CESSANTES. LIQUIDACAO. DANOS MORAIS. HONRA
OBJETIVA IMAGEM REPUTACAO. REGRAS DE EXPERIENCIA NO
JULGAMENTO. HONORARIOS NA RECONVENCAO.
ARBITRAMENTO. PRETENSAO RECURSAL. AUSENCIA DE
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
INDICADOS COMO VIOLADOS. SUMULA 211 DO STJ. DEMANDA
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS
AUTOS. OBICE DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que falar em violacdo ao art. 1022 Cédigo de Processo Civil/
15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada
ainda que em sentido diverso a pretensao da agravante.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ainda
que implicito, ha que se extrair do acérdido recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagcao da
legislagao federal (Sum.211/STJ e 282/STF).
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3. O exame da pretensao recursal exigiria a alteragdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.834.575/SP, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021
—sem destaques no original)

Registro que, para que haja o prequestionamento ficto, deve ser indicado
como violado o art. 1.022 do CPC, para que seja possivel a verificagdo da existéncia da
0omissao, 0 que nao ocorreu:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, nédo obstante a oposicdo de embargos de
declaragdo, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia da Sumula 211 do STJU.

1.1. In casu, deixou a recorrente de indicar, nas razées do apelo
extremo, a violacdo ao art. 1022 do CPC/15, a fim de que esta
Corte pudesse averiguar possivel omissdo no julgado quanto ao
tema.

1.2. "A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/
15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgdao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei”. (REsp 1639314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017).

2. Para acolher o inconformismo recursal no sentido de verificar se a
autoria da fotografia foi comprovada, a pratica do ato ilicito ou o
apontado excesso do valor da indenizacdo por danos morais, seria
imprescindivel a incursdo no conjunto fatico e probatério dos autos,
providéncia que atrai o 6bice estabelecido pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.518.081/PB, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 9/12/2019, DJe de 12/12/2019 - sem

destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. NOVO
EXAME DO RECURSO. NEGATIVA DE COBERTURA. VIOLAGCAO DO
ARTIGO 10, ViIl, DA LEI 9.656/98. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. INOCORRENCIA.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS JULGADOS EM
COMPARACAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Em face da impugnacdo aos fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, 0 agravo interno merece provimento.
2. Para conhecimento do recurso especial é indispensadvel o
prequestionamento da matéria de direito federal, que ocorre
quando o acordao recorrido se manifesta inequivocamente acerca
da tese, condicdao que nio se verificou na hipétese dos autos.
Incidéncia da vedacao prevista no verbete sumular n. 211/STJ.
Inexisténcia de alegacdo, no recurso especial, de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de produgdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formagao de seu entendimento.

4. Ndo é cabivel, em regra, na via eleita, a justica da valoragdo das
provas, porque tal providéncia implicaria reavaliagdo do conjunto
probatoério contido nos autos, o que é vedado nos termos da Sumula
7/STJ.

5. Divergéncia jurisprudencial ng§o demonstrada, em face da
inexisténcia de similitude fatico-juridica entre o v. acérdao estadual e os
paradigmas.

6. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.283.273/SP, relator Ministro LAZARO
GUIMARAES [Desembargador Convocado do TRF 52 REGIAQ],
Quarta Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de 26/9/2018 - sem

destaques no original)

Nessas condicbes, CONHEGO dos agravos em recurso especial para NAO
CONHECER dos recursos especiais.

E o voto.
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ADVOGADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

ASSUNTO

: RICARDO ALEXANDRE ANTONIAZZI (EM CAUSA PROPRIA) -

SP188390

: COMPANHIA NACIONAL DE IMOVEIS

: GEORGE SHINAGAWA

: MARIA NEVES FOLCHINI COSTANTINI

: MARILENA TISSAE TAKAHASHI SHINAGAWA
: ORLANDO JOSE PASCHOAL COSTANTINI

: TATIANA EMY SHINAGAWA

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ADJUDICAGAO COMPULSORIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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