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MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE :  HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS :  ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A
IGOR MACEDO FACO - PE052348
IGOR MACEDO FACO - RN001507A
IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212
AGRAVADO :  JOSE WENDEL COSTA
ADVOGADA :  AMIRTIANY DE MOURA SOBRINHO - RN010944

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA. CUSTEIO DE TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME
CARE). INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que conheceu de agravo para nao conhecer
do recurso especial manejado por operadora de plano de saude.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo, saber se: (i) em recurso
especial, € possivel reexaminar decisdo liminar que concede tutela
de urgéncia para determinar o custeio de tratamento domiciliar
(home care); e (ii) para afastar a incidéncia das Sumulas 7/STJ e
735/STF, ha no caso alegacao de violagdo direta ao dispositivo
legal que disciplina o deferimento da tutela de urgéncia, apta a
permitir o conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos, concluiu estarem presentes os requisitos autorizadores da
concessao de tutela antecipada. Alterar tal conclusao, proferida
em juizo provisorio, demandaria o reexame de fatos e provas,
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providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagcao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatoria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, apenas violagcao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
antecipatoria autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
nao é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A., contra decisdo monocratica da Presidéncia do
STJ que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da parte ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, assim ementado (fls. 210-211, e-STJ):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO QUE
CONCEDEU ANTECIPACAO DE TUTELA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. CONCESSAO DE ATENDIMENTO DOMICILIAR NA
MODALIDADE “HOME CARE” , NOS TERMOS DA PRESCRICAO MEDICA.
ABUSIVIDADE DA NEGATIVA. DEVER DE COBERTURA. ABRANGENCIA DE
INSUMOS E MEDICAMENTOS NECESSARIOS A EFETIVA ASSISTENCIA
MEDICA AO BENEFICIARIO EM SISTEMA DE INTERNACAO DOMICILIAR 24
HORAS. RECALCITRANCIA DA OPS NO CUMPRIMENTO DA ORDEM
LIMINAR. DETERMINACAO DE BLOQUEIO DEVIDA. PRECEDENTES.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por operadora de plano de saude contra
decisdo que deferiu tutela de urgéncia para obrigar o custeio de tratamento
domiciliar (home care) ao beneficiario, portador de comorbidades graves,
conforme prescrigdo médica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Examinar a legalidade da negativa de cobertura do servico de home care por
parte da operadora de plano de saude, bem como a possibilidade de bloqueio
judicial de valores para garantir a prestagao do servigo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O servico de home care, quando indicado como alternativa a internagao
hospitalar, deve ser coberto pela operadora de plano de saude, sob pena de
abusividade da negativa, conforme entendimento consolidado no STJ e na
Sumula 29 do TJRN.

4. A Resolugdo Normativa n® 338/2013 da ANS estabelece que, se a operadora
disponibiliza internacao domiciliar, o beneficiario faz jus ao tratamento,

Documento eletronico VDA60529811 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 02/10/2026 19:35:01
Codigo de Controle do Documento: 81d09472-4130-40fa-a5ff-aae27933f727



independentemente de previsao contratual.

5. A negativa de cobertura viola os principios da boa-fé objetiva e da fungéo
social do contrato, além de afrontar o direito fundamental a saude e a dignidade
da pessoa humana.

6. O fornecimento de medicamentos necessarios ao tratamento domiciliar deve
seguir a regulamentacdo da ANS e os precedentes do STJ, sendo obrigatéria a
cobertura de medicagdo assistida, salvo excegdes legais.

7. Configurado o risco de dano irreparavel a saude do beneficiario, é cabivel a
concessao da tutela de urgéncia e, diante do descumprimento da deciséo,
admite-se o bloqueio de valores para garantir o tratamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo de instrumento conhecido e desprovido, mantendo-se a decisdo
recorrida.

Tese de julgamento: “A negativa de cobertura do servigo de home care, quando
indicado como substituto da internagao hospitalar, caracteriza pratica abusiva,
sendo a operadora de plano de saude obrigada ao seu custeio, conforme
precedentes do STJ e regulamentagdo da ANS.”

Nas razdes de recurso especial (fls. 224-239, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos legais: arts. 300, § 3°, 982, |, do CPC; 10,
§ 13° 1 e ll, 10-A, 12, 17-A, 20, § 1° Il, da Lei n. 9.656/1998, além de dissidio
jurisprudencial.

Sustenta, em sintese: a) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por tratar-se de
controle de legalidade, sem reexame de provas, e da Sumula 735/STF, em hipoteses
excepcionais de tutela de urgéncia; b) a inexisténcia de obrigatoriedade legal ou
contratual de cobertura para home care fora de substituicdo a internagéo hospitalar, em
razao do carater taxativo do Rol da ANS e da clausula contratual de exclusdo; c) a
exclusao legal de cobertura para medicamento de uso domiciliar (canabidiol); e d) a
ilegalidade do bloqueio judicial de valores sem comprovacdo detalhada dos servigos
prestados.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fls. 243, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 244-253, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 257-265, e-STJ).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 267, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 276-279, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, sob o fundamento da aplicagéo, por analogia, da Sumula
735/STF, por se tratar de provimento liminar de natureza precaria, insuscetivel de
sindicabilidade em recurso especial.

Dai o presente agravo interno (fls. 283-288, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 735/STF ao caso, aduzindo a
ocorréncia de violacéo direta ao art. 300 do CPC, ante a auséncia de probabilidade do
direito e de perigo de dano, bem como a licitude da negativa de cobertura de
procedimento n&o previsto no rol de procedimentos obrigatdrios da ANS, pugnando, ao
final, a reforma da decisao recorrida.
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Nao houve apresentacdo de impugnagao, conforme certiddo de fls. 292, e-
STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com relacao a aplicagcao do 6bice da Sumula 735/STF, deve ser mantida a
decisao que nao conheceu do recurso especial.

Conforme consignado pela decisdo agravada, no caso em tela, o Tribunal a
quo verificou que estavam presentes os requisitos autorizadores da medida
antecipatéria da tutela.

Confira-se, a propésito, a fundamentagao do acordao recorrido (fls. 214-220,
e-STJ):

Quando do exame do pedido de concessao da tutela recursal, a entdo Relatora,
entendeu ausentes o0s requisitos necessarios para o deferimento do pleito,
apresentando razdes totalmente aplicaveis a este momento.

Assim, mantida a fundamentagdo soerguida naquela oportunidade e ausente
qualquer fato capaz de derrogar os argumentos expostos, submeto ao
conhecimento da 3% Camara Civel deste Tribunal de Justica as razbes para o
desprovimento deste recurso. Transcrevo-as:

... Como cedico, a permissibilidade de concessao do efeito suspensivo ao
agravo de instrumento decorre dos preceitos insculpidos nos artigos 995,
paragrafo unico, e 1.019, ambos do CPC, sendo condicionado o
deferimento da suspensividade a demonstragdo, pelo recorrente, da
possibilidade de ocorréncia de grave lesdo, de dificil ou impossivel
reparagao, sendo ainda relevante a fundamentagao do pedido para fins de
provavel provimento do recurso.

Nessa linha de pensamento, o artigo 300 do novo CPC disciplina que a
concessdo da tutela de urgéncia (nesta compreendida tanto a tutela
antecipada, quanto a tutela cautelar) ocorrerd quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano.

Em sede de juizo sumario, constato que inexistirem elementos que
evidenciam a probabilidade do direito invocado pela Agravante, merecendo
destaque que o Juizo de origem ja indeferiu o fornecimento de itens
relacionados a higiene pessoal da paciente (como fraldas geriatricas), os
quais, a operadora de plano de saude nao esta obrigada a fornecer.

De acordo com o caderno processual, a Agravado possui comorbidades
(92° POT Proctocolectomia total — CID 10:C80; TU intestinal — CID
10:C17.9; Sequela neurolégica pés TCE (queda de bicicleta) — CID 10:T90;
Crise convulsiva — CID 10:R56; Anemia crénica - CID 10: D63; Apneia do
sono — CID 10:G47.3; Imobilismo leve/moderado dos MMSS e MMII — CID
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10:M62.3; AMT le/moderado dos MMSS e MMII — CID 10: M62.5;
Diminuicdo de forga muscular — CID 10: M62), doengas cronicas
progressivas e sem perspectiva de cura (laudo médico de id 131203559 —
autos de origem), o que vém se agravando no presente momento, razao
pela qual necessita, com urgéncia, do fornecimento do servico de saude de
internacao domiciliar.

Colhe-se dos autos que o médico assistente indicou o servico de home
care, no afa de evitar multiplas internagbes e risco de morte em caso de
falta de assisténcia habilitada, sendo que o plano de saude réu/agravante
negou a solicitacdo, ou pelo menos deixou de autoriza-la, sob o argumento
de o contrato firmado entre as partes ndo prevé a cobertura da internagao
domiciliar.

Consta ainda do laudo médico que o Paciente, ora agravado, necessita de
acompanhamento da assisténcia de home care com atendimento
multiprofissional com: Médico (1x/semana), Técnico de enfermagem (24h),
Enfermagem (1x/semana), Nutricionista (1x/semana), Fisioterapia
respiratoria e motora (5x/semana) e Fonoaudidlogo (3x/semana) (id
131203559 - autos de origem).

Assim, laborou com acerto o juizo de primeiro grau, eis que, a conduta da
ré, ora agravante, em recusar o custeio do tratamento prescrito pelo
profissional de saude, sob a alegagcédo da auséncia de cobertura contratual,
além de descabida, € abusiva, especialmente porque ndo é dada a
operadora de plano de saude a escolha do tratamento adequado ao
usuario, cabendo tal encargo ao profissional de saude, notadamente por
meio de métodos mais eficientes, o que deve se sobrepor as demais
questodes, pois que o bem envolvido no contrato celebrado entre as partes é
a saude e a vida.

Como sabido, os contratos de planos de saude, além de serem
classificados como de consumo, sdo também pactos de adesdo. Por
conseguinte, a interpretacdo de suas clausulas segue as regras especiais
de interpretacdo dos ajustes de adesdo ou dos negdcios juridicos
estandardizados.

Nesse rumo, diante da existéncia de duvidas, imprecisdes ou ambiguidades
no conteudo de um negadcio juridico, deve-se interpretar as suas clausulas
do modo mais favoravel ao aderente.

Com base nas normas de protecdo ao consumidor, o Superior Tribunal de
Justica consagrou o entendimento de que é “abusiva a clausula contratual
que veda a internacdo domiciliar como alternativa a internagcao hospitalar,
visto que, da natureza do negdcio firmado (arts. 423 e 424 do CC), ha
situagdbes em que tal procedimento é altamente necessario para a
recuperacao do paciente sem comprometer o equilibrio financeiro do plano
considerado coletivamente” (STJ, Agint no AREsp 1185766/MS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/06/2018, DJe 18/06/2018).

No entender da Corte Cidada, portanto, o servico de tratamento domiciliar
constitui desdobramento do tratamento hospitalar contratualmente previsto,
que nao pode ser limitado pela operadora do plano de saude (STJ, REsp
1662103/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 11/12/2018, DJe 13/12/2018).

Por sua vez, a Resolugdo Normativa da Agéncia Nacional de Saude n°® 338,
de 21 de outubro de 2013, prevé em seu artigo 13, a obrigatoriedade de
fornecimento de internacdo domiciliar em substituicdo a internagao
hospitalar, independentemente de previsdo contratual, sempre que esse
servigo for oferecido pela prestadora.

A esse proposito, esta Corte de Justica autoriza, reiteradamente ,
interpretacdo mais razoavel das clausulas dos contratos de assisténcia
médico-hospitalar em favor dos segurados e beneficiarios e, por essa
razao, editou a Sumula 29, que orienta no sentido de que “o servigco de
tratamento domiciliar (home care) constitui desdobramento do tratamento
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hospitalar contratualmente previsto que ndo pode ser limitado pela
operadora do plano de saude”.

Portanto, diante do quadro clinico do agravado, ha de se ponderar que,
caso nao seja disponibilizado o servigo de atendimento domiciliar, conforme
prescrito pela médica assistente, a saude deste sera afetada, em razido da
comprovada necessidade de acompanhamento integral por profissionais da
area de saude nos termos em que alhures especificado.

Denota-se, ainda, que, admitido o home care, as medicagcdes prescritas
para o processo terapéutico da parte deve, ainda, ser fornecida pela
operadora de plano de saude, haja vista o entendimento consolidado do
Col. STJ no sentido de que “[é] licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, salvo os
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicacado assistida (home
care) e os incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude para esse fim”
(REsp n°® 1.692.938/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 4/5/2021, g.n.).

Além da presenca de elementos que evidenciam a probabilidade do direito
invocado pela parte autora, também € notério o perigo de dano em caso de
demora na prestagao jurisdicional definitiva, de forma que presentes os
requisitos autorizadores a concessao da tutela de urgéncia em seu favor.

Por sua vez, o provimento almejado ndo se mostra irreversivel, eis que, em
caso de improcedéncia do pedido autoral, pode o agravante buscar as
medidas judiciais cabiveis a satisfacdo do eventual direito.

Desta feita, como o deslinde da questao é precisamente o evitar do dano e
salvaguardar o bem da vida e da saude tutelados, mais prudente é a
conduta de manter a decisdo liminar proferida em favor da Agravado,
notadamente porque presentes os requisitos do art. 300 do Cddigo de
Processo Civil.

Transpondo a constricdo, diante da inércia da Agravante em adotar as
providéncias para o custeio/fornecimento do tratamento, pode o julgador
autorizar o bloqueio de montante necessario para cumprir a determinagao
judicial, eis que se trata de resguardar o direito a saude e a vida, de modo
que a negacdo do tratamento prescrito por médico e reconhecido por
sentenga, pode implicar prejuizo irreparavel ao agravado, sem olvidar que
ofende o principio fundamental da dignidade da pessoa humana, previsto
no artigo 1°, inciso Ill da Magna Carta. [...]

Ademais, nao verifico qualquer irregularidade na apresentacdo de do
orgcamento pela parte autora, até porque, se o plano de saude réu entende
que o referido orgamento ¢é exorbitante, deveria apresentar outros
levantamentos/valores que entenda mais adequado ao caso, o que nao fez
nem nos autos de origem nem no presente recurso. Ou seja, ao alegar que
o valor apresentado é excessivo, atrai para si o 6nus de provar tal excesso,
nos termos do art. 373, Il, do CPC.

Noutro vértice, ressalto que uma vez preenchidos os requisitos do art. 300
do CPC, autorizadores da tutela antecipatoria, ndo ha que se falar em
prestacao de caugao pela parte postulante para a manutencédo da medida.

Ora, comprovado o custeio do plano pela autora de forma regular, ndo ha
sentido na exigéncia, além de inexistir compatibilidade entre a prestagao de
caucdo com o instituto da tutela antecipada, na medida em que a exigéncia
daquela garantia constitui dbice a satisfagdo do proprio direito perseguido.

Por fim, insta ressaltar que devem ser custeados pela Operadora de Saude
Agravante TODOS os materiais e insumos que seriam fornecidos como se
0 Agravado estivesse em internacdo hospitalar, aqui incluidas as
medica¢cdes e o mobiliario, excetuados fraldas geriatricas e demais
materiais ndo fornecidos em hospitais, como os de higiene pessoal, os
quais nao guardam relagdo com o objeto contratual e cujo custeio sdo de
responsabilidade o usuario e sua familia, consoante precedente do STJ:

(...)
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Em reforco, tem-se que o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que apenas é licita a exclusao, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, ou seja, aqueles prescritos pelo
médico assistente para administracdo fora de uma unidade de saude, salvo os
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagao assistida (home care) e
os medicamentos incluidos no Rol da ANS para esse fim. (...).

No mais, e particularmente com relacdo a obrigatoriedade de fornecimento do
medicamento Canabidiol, tem-se que com a edi¢do da Resolugdo RDC 335/20,
de 24/01/2020, a ANVISA regulamentou a importagdo de medicamentos a base
de Cannabis, ficando devidamente suprida a auséncia de registro perante a
sobredita agéncia reguladora. Ou seja, ja possuem autorizagcdo especial,
producao e venda no Brasil pela ANVISA, o que significa que estao devidamente
regulamentados pela agéncia de saude (conquanto inexistente registro formal).

A revisdo de tais questdes, para verificar a auséncia dos requisitos
autorizadores da antecipagao de tutela, exigiria a incursdo em matéria probatéria,
vedada nesta instancia, por ébice da Sumula 7/STJ.

Igualmente, a jurisprudéncia € unissona em considerar descabido, via de
regra, o apelo nobre que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de
medidas acautelatérias ou antecipatorias, proferidas em sede liminar. Aplica-se, por
analogia, o ébice da Sumula 735/STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra acérdédo
que defere medida liminar".

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificacdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognigdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicao
da Republica, razdo pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Colhem-se, a titulo exemplificativo, os seguintes precedentes: Agint no
AREsp 1248498/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018; Agint no AREsp 1186207/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018; REsp
1722672/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2018, DJe 25/05/2018; AgRg no AREsp 744.749/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017; Agint no Agint no
AREsp 976.909/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 14/03/2017; Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017; Agint no
AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016.

1.1. Acrescente-se, ainda, que, também nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "apenas violagédo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo € possivel decidir a
respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa"
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(AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018).

Em sentido semelhante:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRIQAO TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. AUSENCIA. REEXAME.
SUMULAS NS. 7/STJ E 735/STF. NAO PROVIMENTO. [...] 2. A jurisprudéncia
deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, entende que,
via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em razdo da natureza precaria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual n&o é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1693653/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-
se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA. DOIS AGRAVOS INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM FACE
DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO. TUTELA DE
URGENCIA. ANALISE DO MERITO DA ACAO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 735 DO STF. PRESSUPOSTOS. REVISAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDE[\ICIA DA SUMULA Ne 7
DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[...] 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que apenas a violagéo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.
Sumula n® 735 do STF. [...]

6. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa. (Agint no AREsp
1284281/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/11/2018, DJe 22/11/2018)

Sendo o suficiente para manutengao do decisum, é de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, advirta-se que a utilizacdo de expedientes protelatdrios podera
ensejar a aplicagao das penalidades legais.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADA : AMIRTIANY DE MOURA SOBRINHO - RN010944

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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