SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123833 - GO (2025/0476303-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE . JOICILENE PORTILHO SILVA - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO . KIESLEY RIBEIRO MONTEIRO - GO042064
AGRAVADO :  CARLOS ALBERTO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS :  LEONARDO COUTO VILELA - GO039971

FRANCISCO TAVEIRA DE SOUZA JUNIOR - GO071737
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 5 DIAS CORRIDOS (RISTJ, ART. 258).
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DO CPC A MATERIA PENAL NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial.

2. Publicacdo da decisdo impugnada em 23/4/2026, com inicio da contagem do prazo em
24/4/2026 e término em 28/4/2026; interposicao do agravo regimental em 29/4/2026, fora do
prazo legal, caracterizando intempestividade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental foi tempestivo, a luz do
prazo de 5 dias corridos previsto no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e no art. 39 da Lei n. 8.038/1990.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se se aplicam, a controvérsia penal nos tribunais
superiores, as regras do Codigo de Processo Civil acerca da contagem de prazo em dias uteis (art.
219 do CPC) e da fixagdo de prazo geral de 15 dias para recursos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental, em matéria penal, deve ser interposto no prazo de 5 dias corridos,
conforme o art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a e o art. 39 da Lei n.
8.038/1990.

6. A contagem realizada evidencia a intempestividade: decisdo publicada em 23.04.26, inicio em
24.04.26, término em 28.04.26 e protocolo em 29.04.26, apds o lapso legal.
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7. As regras do Coédigo de Processo Civil sobre contagem de prazo em dias tuteis (art. 219) e
prazo de 15 dias ndo se aplicam ao agravo regimental em matéria penal no STJ, prevalecendo a
disciplina propria do processo penal e regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido por intempestividade.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental em matéria penal deve ser interposto em 5 dias corridos, conforme o
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e a Lei n. 8.038/1990. 2. As regras do Cddigo
de Processo Civil sobre contagem de prazo em dias Uteis e prazo geral de 15 dias ndo se aplicam
ao agravo regimental em controvérsias penais nos tribunais superiores.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 258; Lei n. 8.038/1990, art. 39; CPC/2015, art. 219

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.519.295/PR, Quinta Turma, j. 13.08.2024, DJe 20.08.2024;
STJ, AgRg no HC 886.671/PE, Sexta Turma, j. 27.05.2024, DJe 03.06.2024; STJ, AgRg no
AREsp 2.468.226/MG, Quinta Turma, j. 17.09.2024, DJe 19.09.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletrénico VDA58877003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 06/08/2026 09:22:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3b529efe-e60b-43f9-9f11-215aa8434f81



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123833 - GO (2025/0476303-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE . JOICILENE PORTILHO SILVA - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO . KIESLEY RIBEIRO MONTEIRO - GO042064
AGRAVADO :  CARLOS ALBERTO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS :  LEONARDO COUTO VILELA - GO039971

FRANCISCO TAVEIRA DE SOUZA JUNIOR - GO071737
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 5 DIAS CORRIDOS (RISTJ, ART. 258).
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DO CPC A MATERIA PENAL NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial.

2. Publicagao da decisdo impugnada em 23/4/2026, com inicio da contagem do prazo em
24/4/2026 e término em 28/4/2026; interposi¢cdo do agravo regimental em 29/4/2026, fora do
prazo legal, caracterizando intempestividade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental foi tempestivo, a luz do
prazo de 5 dias corridos previsto no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e no art. 39 da Lei n. 8.038/1990.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se se aplicam, & controvérsia penal nos tribunais
superiores, as regras do Codigo de Processo Civil acerca da contagem de prazo em dias tteis (art.
219 do CPC) e da fixacdo de prazo geral de 15 dias para recursos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental, em matéria penal, deve ser interposto no prazo de 5 dias corridos,
conforme o art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a e o art. 39 da Lei n.
8.038/1990.

6. A contagem realizada evidencia a intempestividade: decisdo publicada em 23.04.26, inicio em
24.04.26, término em 28.04.26 e protocolo em 29.04.26, apds o lapso legal.

7. As regras do Codigo de Processo Civil sobre contagem de prazo em dias uteis (art. 219) e
prazo de 15 dias ndo se aplicam ao agravo regimental em matéria penal no STJ, prevalecendo a
disciplina propria do processo penal e regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido por intempestividade.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental em matéria penal deve ser interposto em 5 dias corridos, conforme o
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e a Lei n. 8.038/1990. 2. As regras do Cddigo
de Processo Civil sobre contagem de prazo em dias uteis e prazo geral de 15 dias ndo se aplicam
ao agravo regimental em controvérsias penais nos tribunais superiores.

Dispositivos relevantes citados:
RIST]J, art. 258; Lei n. 8.038/1990, art. 39; CPC/2015, art. 219
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.519.295/PR, Quinta Turma, j. 13.08.2024, DJe 20.08.2024;
STJ, AgRg no HC 886.671/PE, Sexta Turma, j. 27.05.2024, DJe 03.06.2024; STJ, AgRg no
AREsp 2.468.226/MG, Quinta Turma, j. 17.09.2024, DJe 19.09.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOICILENE PORTILHO SILVA

contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 1066-1069).

A parte agravante aduz, em sintese, ser inaplicavel a Stimula 182/STJ, pois teria
impugnado especificamente o Obice da Sumula 7/STJ, ao defender matéria de direito, sem
reexame probatorio. Alega, no mérito, manifesta contrariedade do veredicto absolutorio a prova
dos autos, diante de confissdao, depoimentos harmonicos e laudo pericial. Afirma nao ser absoluta
a soberania dos veredictos, inadmissivel a absolvigao por cleméncia sem amparo probatorio, além
de apontar omissdo do juiz presidente na adverténcia aos jurados e na renovagao da votagao,
postulando o conhecimento do AREsp, o provimento do recurso especial e a submissdo da parte

ré a novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso ndao merece ser conhecido.

O agravo regimental deve ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias corridos, conforme

estabelecido no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga:

"Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte
Especial, de Secao, de Turma ou de relator, a excecdo do indeferimento de liminar em
procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, podera
requerer, dentro de cinco dias, a apresentagao do feito em mesa relativo a matéria
penal em geral, para que a Corte Especial, a Se¢@o ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a. (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 24, de
2016)."

A decisdo impugnada foi publicada em 23/4/2026 (fl. 1070), com inicio do prazo

recursal em 24.04.26. O prazo final para a interposi¢do do recurso foi 28/4/2026, mas a parte

recorrente apresentou sua irresignacdo apenas em 29/4/2026 (fl. 1081), quando ja transcorrido o

prazo, o que torna o agravo regimental intempestivo. Ilustrativamente:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE DEVOLUCAO DO PRAZO
RECURSAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE JUSTA CAUSA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O agravo regimental deve ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias, conforme
estabelecido no art. 258 do RISTJ, o que nao ocorreu no caso.

2. A decisd@o da Presidéncia que rejeitou os aclaratorios opostos contra a decisdo que
ndo conhecera do agravo em recurso especial foi publicada em 1° /3/2024, de modo
que o prazo para interposi¢ao do agravo regimental teve inicio em 4/3/2024 e término
em 8/3/2024.

Entretanto, o agravo foi protocolado somente em 18/3/2024.

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior de Justica, a doenca que acomete o
advogado somente se caracteriza como justa causa, a ensejar a devolugdo do prazo,
quando o impossibilita totalmente de exercer a profissio ou de substabelecer o
mandato (Aglnt nos EAREsp 1534425/MA, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, DJe 12/11/2020).

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.519.295/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 20/8/2024.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INTEMPESTIVIDADE.
ART. 39 DA LEI N. 8.038/1990. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.105/2015.
MANUTENCAO DO PRAZO DE 5 DIAS. DEFENSORIA PUBLICA. PRAZO EM
DOBRO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O prazo para interposi¢do de agravo regimental, em processo penal, é de 5 dias, de
acordo com os arts. 39 da Lei n. 8.038/1990 e 258 do RISTJ. Mesmo depois da
entrada em vigor da Lei n. 13.105/2015, o referido prazo continuou sendo regido pelo
art. 39 da Lei n. 8.038/1990.

2. E intempestivo o agravo regimental que, embora contado o prazo em dobro - por se
tratar de paciente assistido pela Defensoria Publica -, foi interposto,
extemporaneamente, apéds o fim do lapso recursal de 10 dias.
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3. No caso, a Defensoria Publica foi intimada eletronicamente da decisdo ora
agravada em 16/2/2024, sexta-feira (fl. 26); foi considerado como data inicial para
contagem do prazo o dia 19/2/2024, segunda-feira, e encerrado o lapso recursal no dia
28/2/2024, quarta-feira. Contudo, o agravo regimental foi protocolado somente em
8/4/2024 (fl. 62), fora, portanto, do prazo legal.

4. Agravo regimental ndo conhecido".

(AgRg no HC n. 886.671/PE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024.)

Ademais, "o agravo contra decisdo monocratica de Relator, em controvérsias que
versam sobre matéria penal ou processual penal, nos tribunais superiores, ndo obedece as regras
do CPC referentes a contagem dos prazos em dias uteis (art. 219 da Lei n. 13.105/2015) e ao
estabelecimento de prazo de 15 (quinze) dias para todos os recursos, com excecdo dos embargos
de declaracdo" (AgRg no AREsp n. 2.468.226/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 19/9/2024).

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 01152323820188090023 11523238 1152323820188090023 1252018
201801152327 46718 4672018

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOICILENE PORTILHO SILVA - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : KIESLEY RIBEIRO MONTEIRO - GO042064
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : LEONARDO COUTO VILELA - GO039971
FRANCISCO TAVEIRA DE SOUZA JUNIOR - GO071737
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOICILENE PORTILHO SILVA - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : KIESLEY RIBEIRO MONTEIRO - GO042064
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : LEONARDO COUTO VILELA - GO039971
FRANCISCO TAVEIRA DE SOUZA JUNIOR - GO071737
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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