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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135588 - SP (2025/0476124-3)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
AGRAVANTE =L ETROPA
ADVOGADO . ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190
AGRAVADO . TOKIO MARINE SEGURADORA S A.
ADVOGADO . JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAQI:\O ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que néo
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 182 do STJ,
diante da auséncia de impugnacéao especifica dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial. 2. Nas razdes recursais, a Agravante limita-se a reiterar as alegag¢des do
recurso especial, sem enfrentar os fundamentos da decisdo monocratica que aplicou a Sumula
182 do STJ ao agravo anteriormente interposto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se o0 agravo interno que apenas reproduz as
razdes do recurso especial, sem impugnar de forma especifica os fundamentos da decis&o
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, pode ser conhecido, a luz do
principio da dialeticidade, do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte reafirma o principio da dialeticidade recursal, segundo o qual compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisao agravada, nos termos do art.
1.021, § 1°, do CPC/2015, sob pena de incidéncia do 6bice previsto na Sumula 182 do STJ. 5.
A mera repeti¢do, no agravo interno, das razdes do recurso especial ndo satisfaz a exigéncia de
impugnacéao especifica, pois ndo enfrenta os fundamentos utilizados na decisdo monocratica
para ndo conhecer do agravo em recurso especial, o que mantém incélumes tais motivos. 6.
Diante da auséncia de ataque especifico a aplicagdo da Sumula 182 do STJ na deciséo
monocratica, mostra-se irrefutavel a incidéncia da prépria Sumula 182, impondo-se 0 néao
conhecimento do agravo interno.

IV. DisposITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno néo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135588 - SP(2025/0476124-3)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A.

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190

AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 182 do STJ,
diante da auséncia de impugnacéao especifica dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial. 2. Nas razdes recursais, a Agravante limita-se a reiterar as alegagdes do
recurso especial, sem enfrentar os fundamentos da decisdo monocratica que aplicou a Sumula
182 do STJ ao agravo anteriormente interposto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo interno que apenas reproduz as
razdes do recurso especial, sem impugnar de forma especifica os fundamentos da decis&o
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, pode ser conhecido, a luz do
principio da dialeticidade, do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte reafirma o principio da dialeticidade recursal, segundo o qual compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, sob pena de incidéncia do ébice previsto na Sumula 182 do STJ.
5. A mera repeti¢cdo, no agravo interno, das razdes do recurso especial ndo satisfaz a exigéncia
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de impugnacgao especifica, pois ndao enfrenta os fundamentos utilizados na decisdo
monocratica para nao conhecer do agravo em recurso especial, 0 que mantém incélumes tais
motivos. 6. Diante da auséncia de ataque especifico a aplicacdo da Sumula 182 do STJ na
decisdo monocratica, mostra-se irrefutavel a incidéncia da propria Sumula 182, impondo-se o
nao conhecimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S. A, em face de deciséo
monocratica de lavra da Presidéncia do STJ (fls. 510-511, e-STJ), que ndo conheceu
do agravo em razao da incidéncia da Sumula 182 do STJ, diante da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que n&o admitiu o recurso
especial.

Em suas razdes recursais (fls. 515-533, e-STJ), a agravante reitera as
razdes do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 537-540, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece conhecimento.

1. Com efeito, consoante entendimento desta Corte, pelo principio da
dialeticidade, compete a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida, autbhomos ou nao, sob pena de atrair o 6bice contido no
enunciado da Sumula 182 do STJ, a saber: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisado agravada".

Nesse sentido, confiram-se:

PROCFSSILIAI CIVII  AGRAVO INTFRNO NO AGRAVO FM RFCIIRSO
FSPFCIAI ACAO DF INDFNIZACAO POR DANOS MATFRIAIS CLIMLUI ADA
COM COMPFENSACAO POR NDANOS MORAIS IMPLIGNACAO DA DFCISAD
DF ADMISSIRII IDADF nO RFCIIRSO FSPFCIAI ALISENCIA
SUIMLII A 182/ST.I 1 Acaon de indenizacdn nor danns materiais cimilada com
comnensacdo nor danos morais 2. E inadmissivel o aaravo interno aue nio
imnuana. esnecificamente. todos os fundamentos da decisio aaravada. 5.
Aaravo interno no aaravo em recurso esnecial nido conhecido. (Aaint no
ARFsn 1437924/SP Rel Ministra NANCY ANDRIGHI TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/05/2019, REPDJe 29/05/2019, DJe 15/05/2019)

AGRAVO INTFRNO FM AGRAVO FM RFCURSO FSPFCIAI . ACAO
NFMOI ITORIA COM PFDINO DF ANTFCIPACAO DF TUTFI A F PFDIDO DF
INDFNIZACAO. DIRFITO NDF VIZINHANCA SFRVIDAO APARFNTF DF I )7 F
VENTII ACAO CONSTRUCAO DF MAIS DF [IMA DFCADA SITUACAO
CONSOI IDADA .JANFI AS FDIFICADAS NA | INHA DIVISORIA FNTRF 0OS
TFRRFNOS PRFCIUSAO DO PFDINDO NDF DFMOIIR A ORRA NOVA
INDENIZACAO POR DANO MORAL. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE
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PRFSTACAO .ILIRISDICIONAI VIOI ACAO AO ART 1022 DO CPC/15
AGRAVO INTFRNO SFM IMPIIGNAR FSPFCIFICAMENTF 0OS
FLINDAMFENTOS DA DFECISAO AGRAVADA INCIDFENCIA DOS ARTS 932 I
F 1021 8 1° DO CPC/2015 F DA SUIMLITA 182 DO ST.I RFCLIRSO NAO
CONHFCINO 1. Inexistindo imniianacio esnecifica. como seria de riaor.
aos fundamentos da decisio ora aaravada. essa circunstancia ohsta. nor si
sA. a nretensio recursal. nois. a falta de contrariedade. nermanecem
incolumes os motivos exnendidos nela decisio recorrida. Incide na
esnécie o disnosto no arts. 932_1ll e 1.021. 8§ 1°. do Cédiao de Processo
Civil de 2015 e a Siimula n. 182 do Sunerior Tribunal de Justica. 2. Aaravo
inferno nio conhecido. (Aalnt no ARFsn 1376180/RS Rel Ministro | LIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019)

AGRAVO INTFRNO NA PFTICAO - RFCIIRSO FSPFCIAI DENFGADO NA
ORIGFM COM FLINDAMENTO NO RFGIMF DOS RFCLIRSOS RFPFTITIVOS
(ART 1040 | DO CPC/2015) - COMPFTENTF AGRAVO INTFRNO
INTFRPOSTO NA ORIGFM (ART 1040 8 2° DO CPC/2015) - DENFGACAO -
ALISENCIA DF PRFVISAO DF RFCIIRSO DFSSA DFCISAO -
FIINDAMENTOS DA DFCISAO AGRAVADA NAO IMPLIGNADOS 1 F
incabivel aualauer reciirso contra o acordan nroferido no aaravo interno nela
corte de iustica aule refuta a decisio de admissibilidade do reciirso esnecial. isto
norailie foi 11ma oncan nolitica do leaislador dar a mAxima efetividade A
sistematica dos reciirsns renetitivos  atribiiindo exchisivamente ans tribiinais
ordinarins  a comneténcia em carater definitivo de nroferir inlizo de adeaiiacan
da hinAdtese concreta an nrecedente nroferido em reciirso renetitivo (Aalnt na Pet
n %11 939/PF Rel Ministra NANCY ANDRIGHI TFRCFIRA TIIRMA iulnadn em
13/08/2017 DN.le 19/06/2017) 2. Nos termos do artiao 1.021. § 1°. do
CPC/2015 . deve a aaravante imnuanar esnecificamente os findamentos da
decisio monocratica. sob nena de niao conhecimento do reclamo. Na
hinétese. nio nrocedeu a narte de acordo com o disnositivo mencionado.
atraindo a incidéncia da Siimula 182 do ST.J. 3. Aaravo interno nio
conhecido. (Aalnt na Pet 11 749/PF Rel Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

No caso dos autos, infere-se das razdes do agravo interno (fls. 515-533, e-
STJ), que a insurgente se limitou a repetir as razées do recurso especial, deixando de
atacar os fundamentos utilizados na decisdo monocratica para nao conhecer do
agravo, qual seja, a incidéncia da Sumula 182 do STJ, diante da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao que nao admitiu o recurso
especial.

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico aos fundamentos da decisdo monocratica ora agravada.

2. Do exposto, nao se conhece do agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.135.588 / SP

Numero Registro: 2025/0476124-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10013167020248260008

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
S.A.

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190
AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
SA.

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190

AGRAVADO : TOKIO MARINE SEGURADORA S A.

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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