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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3135577 - MG (2025/0476023-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : IRAY FLAUZINO SETTE DE ALMEIDA

ADVOGADOS . ANA CLARA MOURTHE MARQUES LAGE - MG141223
IONARA GONCALVES LEAL - MG143968

AGRAVADO : SR MIARI SERVICOS LTDA.

OUTRO NOME . CLINIC SAVASSI

ADVOGADO : MARCELO VIEIRA RABELO DE FREITAS - MG122389

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7 DO
STJ. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 932, lll, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica aos
fundamentos de incidéncia das Sumulas 7 e 211, ambas do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnacgéo especifica, no
agravo em recurso especial, dos fundamentos das Sumulas n. 7 e 211,
ambas do STJ.

3. A impugnagao adequada, ao demonstrar o prequestionamento,
afasta o 6bice da Sumula n. 211 do STJ, mas permanece ausente a
refutacdo especifica e minimamente analitica da Sumula n. 7 do STJ;
alegacdes genéricas de violagao dos arts. 370, 371 e 489, § 1°, IV, do
CPC nao explicam como o exame da tese prescinde do reexame dos
fatos e das provas, soberanamente apreciados
pela instancia ordinaria.

4. A parte deve infirmar, de modo claro e objetivo, todos os
fundamentos da decisdo agravada, razbes genéricas ndo atendem ao
principio da dialeticidade e atraem a incidéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
5. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA57999143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/06/2026 18:42:57
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6d360f31-11e7-4f79-bd58-df334543102e



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVANTE : IRAY FLAUZINO SETTE DE ALMEIDA

ADVOGADOS . ANA CLARA MOURTHE MARQUES LAGE - MG141223
IONARA GONCALVES LEAL - MG143968

AGRAVADO : SR MIARI SERVICOS LTDA.

OUTRO NOME . CLINIC SAVASSI

ADVOGADO : MARCELO VIEIRA RABELO DE FREITAS - MG122389

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7 DO
STJ. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 932, lll, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica aos
fundamentos de incidéncia das Sumulas 7 e 211, ambas do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnacgéo especifica, no
agravo em recurso especial, dos fundamentos das Sumulas n. 7 e 211,
ambas do STJ.

3. A impugnagao adequada, ao demonstrar o prequestionamento,
afasta o 6bice da Sumula n. 211 do STJ, mas permanece ausente a
refutacdo especifica e minimamente analitica da Sumula n. 7 do STJ;
alegacdes genéricas de violagao dos arts. 370, 371 e 489, § 1°, IV, do
CPC nao explicam como o exame da tese prescinde do reexame dos
fatos e das provas, soberanamente apreciados
pela instancia ordinaria.

4. A parte deve infirmar, de modo claro e objetivo, todos os
fundamentos da decisdo agravada, razbes genéricas ndo atendem ao
principio da dialeticidade e atraem a incidéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por IRAY FLAUZINO SETTE DE
ALMEIDA (IRAY) contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que
nao conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado, em virtude da
auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos de incidéncia das Sumulas n. 7 e
211, ambas do STJ (e-STJ, fls. 317-318).

Nas razbes do presente inconformismo, IRAY alegou que houve impugnagao
especifica de todos os Obices de sumulas no seu agravo em recurso especial e que,
portanto, seria indevida a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ. IRAY também defendeu
a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 211, ambas do STJ (e-STJ, fls. 324-328).

Foi apresentada impugnagéao (e-STJ, fls. 331-334).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece provimento.

De inicio, cumpre reconhecer que IRAY impugnou adequadamente o ébice
da Sumula n. 211 do STJ, sendo demonstrado o prequestionamento da tese de
cerceamento de defesa.

No entanto, da analise do presente recurso, verifica-se que, conforme ja
consignado na decisédo impugnada, o inconformismo nao se dirigiu, de forma especifica,
contra todos os fundamentos da decisdo agravada, pois IRAY nao refutou, de forma
arrazoada, o obice da Sumula n. 7 do STJ.

Na espécie, a decisdo que nao admitiu o seu apelo nobre foi clara ao
consignar o seguinte:

Ainda que assim néo fosse, inviavel o seguimento do recurso.

Primeiro, por total impropriedade de alegacéo de ofensa a dispositivo
constitucional em sede de recurso especial, clara a incidéncia,
portanto, da Sumula 284/STF, no pertinente.

Segundo, porque a leitura do acérdao deixa patente que a Turma
Julgadora resolveu a controvérsia considerando aspectos que sdao
especificos da presente demanda e de seu processado. Dessa
maneira, a pretensdo esbarra na finalidade constitucional do
recurso manejado que, como cedico, afasta-se das
especificidades de cada caso para manter-se focado
exclusivamente em questdoes federais - vale dizer, ndo é sua
funcao rever as particularidades de cada litigio e seus fatos
processuais. Para hipéteses como a presente, editou-se a Sumula
7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Em situagbes como a presente, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu, reiteradamente, que o manejo do recurso especial ndo é
adequado, certo que a Corte de origem é soberana na anélise do
arcaboucgo fatico-probatério acostado aos autos (e-STJ, fls. 285-287,
sem destaques no original).
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Contudo, em seu agravo em recurso especial, IRAY nao impugnou o referido
fundamento de forma adequada, limitando-se a alegar genericamente que houve
patente violagao da legislagao federal (arts, 370, 371 e 489, § 1°, IV, do CPC) e que,
portanto, a matéria tratada ndo esbarraria na Sumula n. 7 do STJ, sem explicar, no
entanto, como a solugédo da controvérsia, no caso concreto, ndo demandaria reanalise
dos fatos e provas.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na hipétese em que se pretende
impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
deve o agravante nao apenas mencionar que o referido enunciado deve ser
afastado, mas também demonstrar que a solugdo da controvérsia independe do
reexame dos elementos de convicg¢ao dos autos, soberanamente avaliados pelas
instancias ordinarias, nao sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas, o que nao ocorreu.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC.
RAZOES  GENERICAS. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
ADEQUADO. MOMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (artigo 932, inciso Ill, do Cddigo de
Processo Civil).

2. No que diz respeito a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de
que maneira a analise ndao dependeria do reexame de provas.
Precedente.

3. O momento adequado para impugnagdo dos fundamentos da
decisdo que ndo admite o recurso especial é a interposi¢do do agravo
em recurso especial, sob pena de preclusdo caso feita posteriormente.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de ser incabivel a majoragcdo dos honorarios recursais ho
Jjulgamento do agravo interno e dos embargos de declaragéo
oferecidos pela parte que teve seu recurso integralmente nao
conhecido ou néo provido.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.189.780/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023 — sem destaque no original)

Assim, ndo tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida, € o caso de incidir o art. 932, |ll, do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

[]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisao cindivel em capitulos
auténomos e independentes. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 —
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO  IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, lll, do CPC/2015, e no art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o seguimento do recurso especial, mostrando-
se inadmissivel o agravo que ndo se insurge contra todos eles.

2. Hipétese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do énus de impugnar, de forma clara e objetiva, as razées
que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[]

17. Agravo de R C S ndo conhecido. Agravo do Ministério Publico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de
processamento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos por ela utilizados nao deve, de
fato, ser conhecido.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.944.023/RN, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022 — sem destaque no original)
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Acertada, portanto, a decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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10000244786661004 50005674420208130280
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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