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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3124901 - RS

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
REPR. POR
ADVOGADOS

(2025/0475802-8)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A

RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770

L DE S C (MENOR)

LCF

TDESF

CICERO PIMENTEL DAMIM - RS055177

JULIANA DE CARVALHO BORCELLI - RS105195

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DE INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC.
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial com fundamento na Sumula 182/STJ, por
auséncia de impugnacao especifica e suficiente do fundamento
de inexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC.

2. A agravante sustentou ter observado o principio da
dialeticidade recursal e defendeu o afastamento das Sumulas
7/STJ e 182/STJ, além de alegar violagdo aos arts. 125, I, do
CPC e 88 do CDC.

II. Questdo em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
apresentou argumentacéo suficiente para afastar o fundamento
da decisdo agravada, que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e deve ser impugnada em sua integralidade,
conforme art. 932, Ill, do CPC e art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ, razdo pela qual a falta de ataque ao fundamento
determinante inviabiliza o conhecimento do agravo.
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5. O agravo interno n&o ataca especificamente o fundamento
unico da decisdo agravada, atraindo a incidéncia do art. 1.021, §
1°, do CPC e da Sumula n. 182/STJ, o que impede seu
conhecimento.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DE INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC.
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO.
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CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial com fundamento na Sumula 182/STJ, por
auséncia de impugnacao especifica e suficiente do fundamento
de inexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC.

2. A agravante sustentou ter observado o principio da
dialeticidade recursal e defendeu o afastamento das Sumulas
7/STJ e 182/STJ, além de alegar violagdao aos arts. 125, Il, do
CPC e 88 do CDC.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o0 agravo interno
apresentou argumentacao suficiente para afastar o fundamento
da decisao agravada, que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

Ill. Razbdes de decidir

Documento eletrénico VDA57650403 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:58:41
Codigo de Controle do Documento: 3b955f60-8c51-4c4b-84ee-c25df8b69ec?



4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e deve ser impugnada em sua integralidade,
conforme art. 932, Ill, do CPC e art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ, razdo pela qual a falta de ataque ao fundamento
determinante inviabiliza o conhecimento do agravo.

5. O agravo interno ndo ataca especificamente o fundamento
unico da decisdo agravada, atraindo a incidéncia do art. 1.021, §
1°, do CPC e da Sumula n. 182/STJ, o que impede seu
conhecimento.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno néo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial com base no o6bice na Sumula n. 182/STJ, por falta de impugnacao
especifica e suficiente do fundamento de auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC.

Segundo a parte agravante, a decisdo agravada nao se fundamentou no
Obice da Sumula n. 182/STJ, tendo sido observado o principio da dialeticidade
recursal, ao apresentar uma argumentacéao clara, logica e individualizada em relagao
a cada fundamento da decisao agravada.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada néo se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 89-90):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por TENDA
NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A a decisdo que inadmitiu Recurso
Especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, da Constituicao
Federal.

E o relatério.
Decido.
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Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao
art. 1.022 do CPC e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposicao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, §
4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e nao a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
deciséo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Qutrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipoétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagédo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
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Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alega¢bes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a auséncia
de impugnacdo de fundamentos autbnomos ndo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema. Contudo, restou assentado que a
previsao contida na Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil tera incidéncia na hipétese de auséncia de impugnacao ao fundamento unico da
decisao agravada.

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial, conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ.

No caso em espécie, a decisdo agravada nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC. Contudo, observa-se
que a parte agravante se limitou a defender o afastamento da Sumula n. 7/STJ e
182/STJ e aduzir a violacdo aos art. 125, Il do CPC e 88 do CDC, deixando de
impugnar o fundamento da decisdo agravada.

Portanto, ndo tendo sido impugnado o fundamento central da deciséo
agravada, relativo a auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC, ndo cabe o
conhecimento da insurgéncia constante do agravo interno.
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Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do agravo interno, nos

termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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