SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3134750 - RS
(2025/0475773-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

KELLER NAUTICA PRESTACAO DE SERVICO PARA
EMBARCACAO DE LAZER LTDA

KELLER NAUTICA PRESTACAO DE SERVICO PARA

AGRAVANTE

AGRAVANTE EMBARCACAO DE LAZER EIRELI
ADVOGADOS ~ : CICERO HARTMANN - RS025840
GUSTAVO SCHELL NEUMANN - RS067058
AGRAVADO . CARMO LUIS DOS SANTOS HORN
ADVOGADOS ~ : RAFAEL GODINHO - RS061908

RODRIGO GODINHO - RS091164

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INCENDIO EM MARINA. IMPUGNACAO MATERIAL DA SUMULA 5/STJ.
EXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO.
MEDIDAS DE SEGURANCA. NOVA APRECIACAO DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
CONTRATO DE SEGURO. ALCANCE DA COBERTURA E DEVER DE INFORMACAO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE. IMPUGNACAO
PARCIAL DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A impugnacéao especifica deve ser aferida pelo conteudo das razdes apresentadas,
nao sendo indispensavel a reprodu¢cdo nominal de cada enunciado mencionado na
decisdo agravada.

2. O agravo em recurso especial contrapds-se materialmente a Sumula 5/STJ ao
sustentar que o exame da cobertura securitaria prescindiria da interpretagdo do
contrato.

3. A alteracdo das conclusdes relativas a necessidade das provas requeridas, a origem
do incéndio, a culpa exclusiva de terceiro e a suficiéncia das medidas de seguranga
exige nova apreciagao do acervo, vedada pela Sumula 7/STJ.

4. A revisao do entendimento acerca da cobertura securitaria depende da interpretagao
da apdlice e das condi¢des gerais, além do exame das provas relativas as informagdes
prestadas na contratagao, incidindo as Sumulas 5 e 7/STJ.

5. N&o ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem examina
as questdes essenciais ao julgamento, ainda que em sentido contrario ao interesse da
parte.
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6. A auséncia de impugnacao especifica de capitulos autbnomos da decisdo singular
impede o conhecimento integral do agravo interno.

7. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otdvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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KELLER NAUTICA PRESTACAO DE SERVICO PARA
EMBARCACAO DE LAZER LTDA

KELLER NAUTICA PRESTACAO DE SERVICO PARA

AGRAVANTE

AGRAVANTE EMBARCACAO DE LAZER EIRELI
ADVOGADOS ~ : CICERO HARTMANN - RS025840
GUSTAVO SCHELL NEUMANN - RS067058
AGRAVADO . CARMO LUIS DOS SANTOS HORN
ADVOGADOS ~ : RAFAEL GODINHO - RS061908

RODRIGO GODINHO - RS091164

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INCENDIO EM MARINA. IMPUGNACAO MATERIAL DA SUMULA 5/STJ.
EXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO.
MEDIDAS DE SEGURANCA. NOVA APRECIACAO DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
CONTRATO DE SEGURO. ALCANCE DA COBERTURA E DEVER DE INFORMACAO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE. IMPUGNACAO
PARCIAL DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A impugnacéao especifica deve ser aferida pelo conteudo das razdes apresentadas,
nao sendo indispensavel a reprodu¢cdo nominal de cada enunciado mencionado na
decisdo agravada.

2. O agravo em recurso especial contrapds-se materialmente a Sumula 5/STJ ao
sustentar que o exame da cobertura securitaria prescindiria da interpretagdo do
contrato.

3. A alteracdo das conclusdes relativas a necessidade das provas requeridas, a origem
do incéndio, a culpa exclusiva de terceiro e a suficiéncia das medidas de seguranga
exige nova apreciagao do acervo, vedada pela Sumula 7/STJ.

4. A revisao do entendimento acerca da cobertura securitaria depende da interpretagao
da apdlice e das condi¢des gerais, além do exame das provas relativas as informagdes
prestadas na contratagao, incidindo as Sumulas 5 e 7/STJ.

5. N&o ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem examina
as questdes essenciais ao julgamento, ainda que em sentido contrario ao interesse da
parte.
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6. A auséncia de impugnacao especifica de capitulos autbnomos da decisdo singular
impede o conhecimento integral do agravo interno.

7. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por KELLER NAUTICA LTDA contra
decisdo singular da minha lavra em que n&o conheci do agravo em recurso especial
quanto ao capitulo relativo a responsabilidade da seguradora por entender ausente
impugnacao especifica ao fundamento autbnomo de incidéncia da Sumula 5/STJ e,
quanto aos demais capitulos, neguei provimento em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ (fls. 1367-1372).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo monocratica partiu de premissa equivocada ao considerar a Sumula
5/STJ como fundamento autbnomo n&o impugnado. Sustenta que a Vice-Presidéncia
do Tribunal de origem tratou as Sumulas 5/STJ e 7/STJ como débice unitario e que o
agravo em recurso especial teria atacado materialmente a vertente contratual, ao
afirmar que a controvérsia seria juridica e ligada ao dever de informagéo da seguradora,
sem exigir interpretacdo das clausulas. Defende, ainda, violagdo dos arts. 489, § 1°, e
1.022, Il, do CPC por omissdo quanto a tese de afastamento das duas causas
provaveis do laudo do IGP e quanto ao caso fortuito e forga maior (fls. 1376-1383).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo deve ser conhecido por auséncia de impugnagao especifica a todos os
fundamentos autbnomos da decisdo singular, com incidéncia da Sumula 182/STJ.
Aponta, no mérito, a inviabilidade de reexame de fatos e provas (Sumula 7/STJ) e a
impossibilidade de interpretagao contratual da apdlice de seguro empresarial (Sumula
5/STJ). Requer a aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos
honorarios do art. 85, § 11, do CPC (fls. 1389-1397).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, o autor narrou que, em 16/6/2019, ocorreu incéndio de
grandes proporgdes na Marina da Conga, sob guarda remunerada de embarcacgoes,
com destruigdo total de 24 lanchas, inclusive a sua, modelo Focker GT 28.5. Alegou
relacdo de consumo, falha na prestacdo do servigo e propaganda de cobertura por
seguro, pleiteando indenizagao por danos materiais e morais (fls. 1211-1213).

No primeiro grau, o Juizo julgou parcialmente procedentes os pedidos.
Condenou KELLER NAUTICA LTDA ao pagamento de indenizacdo por danos materiais
de R$ 289.032,33, afastou a responsabilidade da seguradora e rejeitou danos morais.
Nos embargos de declaracéo, ajustou os consectarios para atualizagao pela taxa Selic
a partir da citagdo, em face da relagao contratual (fls. 1212-1214).
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O Tribunal de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa e
manteve a condenagdo. Reconheceu responsabilidade objetiva da marina, afastou
culpa exclusiva de terceiro e confirmou a inexisténcia de cobertura securitaria para
embarcacgdes por limitacdo contratual a veiculos automotores terrestres. Preservou o
valor indenizatério conforme mercado e principio da reparagao integral. Embargos de
declaracao foram desacolhidos, com prequestionamento explicito dos dispositivos
suscitados (fls. 1214-1225, 1243-1249).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno.

A decisao de nao admissao na origem concluiu que o exame da pretensao
referente a responsabilidade da seguradora demandaria a interpretagdo da relagéo
contratual e nova apreciagédo do conjunto fatico-probatdrio, fazendo incidir as Sumulas 5
e 7/STJ (fl. 1.320).

No agravo em recurso especial, embora o tdpico destinado ao afastamento
dos obices tenha mencionado expressamente apenas a Sumula 7/STJ, a agravante
sustentou que a apolice nao conteria limitagcado ostensiva quanto ao tipo de veiculo
abrangido e que a controvérsia consistiria em definir a consequéncia juridica das
informacdes prestadas pela seguradora por ocasiao da contratacao (fls. 1.335/1.337).

A impugnacao especifica deve ser aferida pelo conteudo da argumentacgao, e
nao pela correspondéncia formal entre os titulos empregados na peticdo e os
enunciados mencionados na decisao agravada. Ao sustentar que o exame da pretensao
prescindiria da interpretagdo do contrato e envolveria questao exclusivamente juridica, a
agravante contrapds-se materialmente a incidéncia da Sumula 5/STJ.

Deve ser afastada, portanto, a conclusdao de que esse fundamento nao foi
impugnado no agravo em recurso especial.

A superacao da questao formal, todavia, ndo viabiliza o processamento do
recurso especial.

O Tribunal de origem concluiu que as provas necessarias ao julgamento
haviam sido produzidas; que a prova oral era dispensavel diante da prova técnica e
documental; que a prova emprestada havia sido impugnada e desconsiderada; que nao
ficou demonstrada a culpa exclusiva de terceiro; que o laudo do IGP evidenciou a
inadequacao das medidas de segurancga contra incéndio; e que o plano simplificado de
prevencao era incompativel com a area da marina.

Nas razdes do recurso especial, a parte sustenta que outros trabalhos
técnicos deveriam prevalecer sobre o laudo do IGP, que os disjuntores estavam
mecanicamente desligados, que o incéndio comegou em embarcagao de terceiro e que
a prova oral e a prova emprestada confirmariam essas circunstancias.

Nao se pretende apenas atribuir consequéncia juridica diversa as premissas
fixadas pelo Tribunal de origem. Busca-se selecionar outros elementos do acervo,
conferir-lnes maior forga persuasiva e substituir a moldura delineada no acordao
recorrido. O exame dessa pretensao encontra impedimento na Sumula 7/STJ.
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Ha, ademais, fundamento adicional no acoérdao recorrido. O Tribunal de
origem assentou que a alegacéao de inicio do incéndio em embarcagao de terceiro ndo
afastaria a responsabilidade da marina, pois a prestacdo do servigo de guarda
compreendia a adogdo de medidas adequadas de seguranga e combate ao fogo,
consideradas insuficientes no caso concreto.

O recurso especial vincula a excludente de responsabilidade a premissa de
que o incéndio teria comecado em embarcagdao alheia, mas nao demonstra,
independentemente da revisdo das provas, por que essa circunstancia eliminaria o
fundamento relativo a falha na seguranga e a propagacéo do sinistro. A alteragdo da
conclusao exigiria, portanto, ndo apenas definir novamente a origem do incéndio, mas
também reavaliar a adequacio das medidas preventivas e de contenc¢ao adotadas pela
marina.

O mesmo ocorre com a alegagdo de cerceamento de defesa. A concluséo
acerca da necessidade da prova oral e da utilidade da prova emprestada foi formada a
vista da suficiéncia dos elementos técnicos e documentais ja produzidos. Afasta-la
exigiria nova avaliagdo das provas existentes e da aptiddo dos meios requeridos para
alterar o resultado do julgamento.

A indicagdo dos dispositivos legais tampouco torna a controvérsia
exclusivamente juridica. Os arts. 369 e 372 do Cdédigo de Processo Civil foram
relacionados a necessidade da prova oral e da prova emprestada, enquanto os arts.
371 e 479 do mesmo diploma foram invocados para sustentar que determinados
trabalhos técnicos deveriam prevalecer sobre o laudo do IGP. Em ambos os casos, o
acolhimento da tese pressupde nova avaliagdo da necessidade dos meios de prova e
da forga persuasiva dos elementos técnicos.

Os arts. 186, 642 e 927 do Cddigo Civil foram indicados em conjunto para
sustentar a auséncia de ato ilicito e de nexo causal, com base na alegagcdo de que o
incéndio teria comegcado em embarcacdo de terceiro. A conclusdo depende da
substituicdo das premissas faticas adotadas pelo Tribunal de origem e nao decorre
diretamente dos comandos normativos invocados.

Também nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal local registrou que a
responsabilidade da marina decorria da falha na prestagao do servigo de guarda; que o
inicio do incéndio em embarcacao de terceiro ndo afastaria essa responsabilidade; que
o laudo do IGP demonstrou inadequagao das medidas de seguranga; que a alegagao
de ma-fé na contratagdo do seguro constituia inovagéo; e que a apolice contratada nao
abrangia embarcagdes, limitando-se a veiculos automotores terrestres (fl. 1.245).

Houve pronunciamento sobre as questbes essenciais a solucido da
controvérsia. A alegacdo de omissado traduz pretensdo de obter nova apreciagdo da
forca persuasiva dos trabalhos técnicos, da tese de culpa exclusiva de terceiro e do
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alcance da cobertura securitaria, providéncia incompativel com a fung¢ao integrativa dos
embargos de declaragao.

Quanto a seguradora, o acérdao recorrido fixou que a apdlice limitava a
cobertura a veiculos automotores terrestres e ndo abrangia embarcagdes. A tese de que
a rubrica “guarda de veiculos” possuiria alcance diverso demanda a interpretagao
conjunta da apdlice e das condigbes gerais, 0 que atrai a Sumula 5/STJ.

A alegacéo de falha no dever de informagao também pressupde definir quais
documentos foram fornecidos na contratacdo e qual informacdo foi efetivamente
transmitida pelo corretor. A solugao desse capitulo depende, assim, da interpretacédo do
conjunto contratual e de nova apreciagao da prova, incidindo também a Sumula 7/STJ.

Os arts. 2° e 3°, § 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor foram invocados
para afirmar a natureza consumerista da relagdo entre a marina e a seguradora,
circunstancia nao afastada pelo acérdao recorrido. A controvérsia efetiva situa-se no
conteudo das informagdes prestadas, no alcance da cobertura e na oponibilidade da
limitacao contratual, questdes cujo exame, no caso concreto, encontra os Obices ja
indicados.

Subsiste, ainda, o fundamento relacionado a inovagéao da alegagcao de ma-fé
na contratagdo do seguro. Embora o recurso especial e o agravo em recurso especial
tenham sustentado que a contestagao ja continha referéncia ao dever de informacéo, o
agravo interno nao desenvolve impugnagao autdbnoma contra esse capitulo da deciséao
singular.

O agravo interno tampouco demonstra, de modo especifico, por que as
conclusoes relativas a suficiéncia das provas, a origem do incéndio, a culpa exclusiva
de terceiro e as medidas de seguranca poderiam ser alteradas sem nova apreciagao do
acervo.

Desse modo, o agravo interno deve ser conhecido apenas quanto a
impugnacgao material da Sumula 5/STJ, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ sobre o
capitulo securitario e a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Em face do exposto, conheco em parte do agravo interno e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Quanto a majoragao de honorarios requerida pela parte ora agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, s6 tem cabimento quando
inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipotese em apreco.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa,
registro que, em que pese 0 n&o provimento do recurso, a sua interposi¢céo, por si so,
nao pode ser considerada como protelatoria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

E como voto.
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AGRAVADO : CARMO LUIS DOS SANTOS HORN
ADVOGADOS : RAFAEL GODINHO - RS061908
RODRIGO GODINHO - RS091164

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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