SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134666 - RS (2025/0475713-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AGRESTE COTTON AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS FASOLIN SANTETTI - RS067982

TAHYCE BARDINI SOUZA - BA042248
AGRAVADO : ANDREIA BARASUOL DA CRUZ RHODEN
AGRAVADO : RODRIGO RHODEN
ADVOGADOS : CESAR ANTONIO VOLKWEIS - RS110717

PATRICIA DINON DE OLIVEIRA VOLKWEIS - RS051772

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA EM ACAO INDENIZATORIA POR ACIDENTE
DE TRANSITO JULGAMENTO MONOCRATICO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 83 do STJ, 735 do STF e 7 do STJ, em
controvérsia oriunda de agravo interno em agravo de instrumento manejado para
impugnar tutela de urgéncia que fixou pensionamento mensal provisorio.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao que, em acao
indenizatoria por acidente de transito com Obito, deferiu tutela provisoria para
pensionamento mensal provisorio em favor da vitva e do filho.

3. O Juizo de primeiro grau deferiu a tutela de urgéncia para pagamento de
pensionamento mensal provisdrio.

4. A Corte de origem desproveu o agravo interno, mantendo o julgamento
monocratico ¢ a tutela provisoria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se hd nulidade do julgamento
monocratico por afronta ao principio da colegialidade (arts. 932, IV e VIII, do
CPC); (i1) saber se ¢ possivel a reapreciacao da tutela sem fato novo e se houve
preclusdao consumativa (arts. 296 e 507 do CPC); (ii1) saber se o acérddao do agravo
interno padece de fundamentagdo insuficiente, a luz do art. 1.021, §3°, do CPC; (iv)

Documento eletronico VDA60665817 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/10/2026 15:07:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: dcc6294c-d441-4ae3-b5cf-9e94d1662c89



saber se faltam os requisitos do art. 300, caput e §3°, do CPC para a tutela e se a
irreversibilidade impede sua concessdo; (v) saber se houve imposi¢do de
responsabilidade civil por presun¢ao, sem prova de culpa ¢ nexo causal (arts. 186,
927 e 932, 111, do CC); e (vi) saber se a pretensdo demanda reexame do acervo
fatico-probatorio quanto aos requisitos do art. 300 do CPC e a alegagdo de
preclusao.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acoérdao recorrido assentou a
poss1b111dade de julgamento monocratico autorizado em lei, com posterior
apreciacdo colegiada por agravo interno, relativamente ao ponto juridico do
art. 932, VIII, do CPC.

7. Incide a Samula n. 83 do STJ porque, na espécie, decisoes de tutela provisoria
sdo precarias e revisaveis, nao fazendo coisa julgada material, relativamente ao
debate sobre reavaliagdo da tutela a luz do art. 296 do CPC e da alegada preclusao
do art. 507.

8. Aplica-se o Tema n. 1.306 do STJ porque, na espécie, o julgamento do agravo
interno pode reproduzir os fundamentos da decisio agravada quando ausente
argumento novo, relativamente ao art. 1.021, §3°, do CPC.

9. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF porque, na espécie, se pretende
rediscutir decisdo precaria de tutela de urgéncia, relativamente a concessao da
medida com base no art. 300, caput e §3°, do CPC.

10. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acolhimento da tese recursal
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio delineado no acdédrdao,
relativamente a culpa, ao nexo causal e aos requisitos do art. 300 do CPC.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque, na espécie, nao houve
cotejo analitico com indicagdo de similitude fatica e divergéncia interpretativa,
relativamente a alinea ¢ do art. 105, III, da CF e aos arts. 1.029, §1°, do CPC ¢ 255,
§1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de
julgamento monocratico autorizado pelo art. 932, VIII, do CPC, assegurada
apreciacdo colegiada por agravo interno. 2. Incide a Stmula n. 83 do STJ quando a
decisdo de tutela provisodria, de natureza precdria e revisavel, pode ser reapreciada a
luz do art. 296 do CPC, nao havendo coisa julgada material nem preclusao
consumativa do art. 507. 3. Aplica-se o Tema n. 1.306 do STJ para admitir
fundamentagdo por referéncia no agravo interno, nos termos do art. 1.021, §3°, do
CPC, se inexistente argumento novo. 4. Aplica-se, por analogia, a Siumula n. 735 do
STF para obstar recurso especial que vise rediscutir decisdo precaria de tutela de
urgéncia. 5. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatdério sobre culpa, nexo causal e requisitos do
art. 300 do CPC. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo
analitico com demonstra¢do de similitude fatica e divergéncia interpretativa, nos
termos do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255, §1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 296, 300, §3°,
507,932, IV e VIII, 1.021, §3° ¢ 1.029, §1°, CC, arts. 186, 927 e¢ 932, III; RIST]J,
art. 255, §1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 735; STJ,
EDcl no AREsp n. 2.831.262/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgados em 16/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.126.767/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 3.120.204/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, Agint no REsp
n. 2.228.069/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 12/8/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.887.163/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.558.047/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.919.487/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/11/2021; STJ, REsp n. 2.096.572/MT, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA EM ACAO INDENIZATORIA POR ACIDENTE
DE TRANSITO JULGAMENTO MONOCRATICO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 83 do STJ, 735 do STF e 7 do STJ, em
controvérsia oriunda de agravo interno em agravo ‘de instrumento manejado para
impugnar tutela de urgéncia que fixou pensionamento mensal provisorio.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que, em agao
indenizatoria por acidente de transito com Obito, deferiu tutela provisdéria para
pensionamento mensal provisério em favor da viuva e do filho.

3. O Juizo de primeiro grau deferiu a tutela de urgéncia para pagamento de
pensionamento mensal provisorio.

4. A Corte de origem desproveu o agravo interno, mantendo o julgamento
monocratico ¢ a tutela provisoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se ha nulidade do julgamento
monocratico por afronta ao principio da colegialidade (arts. 932, 1V e VIII, do
CPC); (i1) saber se ¢ possivel a reapreciacdo da tutela sem fato novo e se houve
preclusdo consumativa (arts. 296 e 507 do CPC); (iii) saber se o acordao do agravo
interno padece de fundamentagdo insuficiente, a luz do art. 1.021, §3°, do CPC; (iv)
saber se faltam os requisitos do art. 300, caput e §3°, do CPC para a tutela e se a

Documento eletronico VDA59848382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 08/09/2026 19:39:27
Codigo de Controle do Documento: fc38b550-86b6-4564-9956-6546f7cecc62



irreversibilidade impede sua concessdo; (v) saber se houve imposi¢do de
responsabilidade civil por presun¢do, sem prova de culpa e nexo causal (arts. 186,
927 e 932, 111, do CC); e (vi) saber se a pretensdo demanda reexame do acervo
fatico-probatorio quanto aos requisitos do art. 300 do CPC e a alegagdo de
preclusao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordio recorrido assentou a
p0551b111dade de julgamento monocratico autorizado em lei, com posterior
apreciacao colegiada por agravo interno, relativamente ao ponto juridico do
art. 932, VIII, do CPC.

7. Incide a Stmula n. 83 do STJ porque, na espécie, decisoes de tutela provisoria
sdo precarias e revisaveis, ndo fazendo coisa julgada material, relativamente ao
debate sobre reavaliagcdo da tutela a luz do art. 296 do CPC e da alegada preclusao
do art. 507.

8. Aplica-se o Tema n. 1.306 do STJ porque, na espécie, o julgamento do agravo
interno pode reproduzir os fundamentos da decisdo agravada quando ausente
argumento novo, relativamente ao art. 1.021, §3°, do CPC.

9. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF porque, na espécie, se pretende
rediscutir decisdo precaria de tutela de urgéncia, relativamente a concessao da
medida com base no art. 300, caput e §3°, do CPC.

10. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acolhimento da tese recursal
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio delineado no acdrdao,
relativamente a culpa, ao nexo causal e aos requisitos do art. 300 do CPC.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque, na espécie, ndo houve
cotejo analitico com indicagdo de similitude fatica e divergéncia interpretativa,
relativamente a alinea ¢ do art. 105, III, da CF e aos arts. 1.029, §1°, do CPC ¢ 255,
§1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de
julgamento monocratico autorizado pelo art. 932, VIII, do CPC, assegurada
apreciagao colegiada por agravo interno. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando a
decisdo de tutela provisoria, de natureza precaria e revisavel, pode ser reapreciada a
luz do art. 296 do CPC, ndo havendo coisa julgada material nem preclusao
consumativa do art. 507. 3. Aplica-se o Tema n. 1.306 do STJ para admitir
fundamentacdo por referéncia no agravo interno, nos termos do art. 1.021, §3°, do
CPC, se inexistente argumento novo. 4. Aphca-se por analogia, a Sumula n. 735 do
STF para obstar recurso especial que vise rediscutir decisdo precaria de tutela de
urgéncia. 5. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio sobre culpa, nexo causal e requisitos do
art. 300 do CPC. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo
analitico com demonstragdo de similitude fatica e divergéncia interpretativa, nos
termos do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255, §1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 296, 300, §3°,
507, 932, IV e VIII, 1.021, §3°, e 1.029, §1° CC, arts. 186, 927 e 932, III; RIST]J,
art. 255, §1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 735; STJ,
EDcl no AREsp n. 2.831.262/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgados em 16/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.126.767/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 3.120.204/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, Agint no REsp
n. 2.228.069/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 12/8/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.887.163/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.558.047/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.919.487/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/11/2021; STJ, REsp n. 2.096.572/MT, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGRESTE
COTTON AGROPECUARIA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, por incidéncia das Simula n. 83 do STJ, Sumula n. 735 do STF, e Sumula
n. 7 do STJ, por consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ
acerca do julgamento monocratico a luz do art. 932, VIII, do Cddigo de Processo
Civil e da aplicagao do art. 1.021, §3°, do Coédigo de Processo Civil, e por
inviabilidade de reexame de decisdo precaria de tutela de urgéncia e de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio quanto aos requisitos do art. 300 do
Cdodigo de Processo Civil e a alegacdo de preclusao; ademais, por prejudicado o
dissidio jurisprudencial diante dos mesmos Obices apontados.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituigdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo interno em agravo de instrumento nos autos de acao
indenizatoria por acidente de transito com pedido de tutela proviséria de urgéncia.
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O julgado foi assim ementado (fls. 410-411):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA
POR ACIDENTE DE TRANSITO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PENSIONAMENTO PROVISORIO.
PRELIMINAR DE NULIDADE AFASTADA. REQUISITOS PRESENTES.
DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto por Agreste Cotton Agropecuaria Ltda. contra a decisdo
monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento manejado para
impugnar tutela provisoria de urgéncia concedida em agao indenizatoria por acidente
de transito. A decisdo agravada determinou o pagamento de pensionamento mensal
provisorio a vitiva e ao filho da vitima fatal. A agravante alegou nulidade da decisao
monocratica, auséncia dos requisitos legais da tutela e impropriedade do valor
fixado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) determinar se a decisdo monocratica € nula por
suposta afronta ao principio da colegialidade; (ii) verificar a presenga dos requisitos
legais para a concessao da tutela provisoria de urgéncia e a adequagdo do valor do
pensionamento fixado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento monocratico encontra respaldo legal no art. 932, VIII, do CPC, na
Stimula n°® 568 do STJ e no art. 206 do Regimento Interno do TJRS, ndo se
configurando nulidade, pois ¢ cabivel agravo interno para aprecia¢ao colegiada. 4. A
concessao da tutela provisoria estd amparada na probabilidade do direito € no perigo
de dano, nos termos do art. 300, do CPC, evidenciados pela culpa do preposto da
empresa agravante no acidente, conforme Boletim de Ocorréncia da PRF e demais
elementos documentais. 5. O boletim policial, lavrado pela autoridade competente no
local do acidente, goza de presungdo relativa de veracidade, refor¢ando a
responsabilidade da empresa agravante pelos danos causados. 6. A dependéncia
econdmica da viava e do filho da vitima estd comprovada por documentos, sendo
ainda presumida em razdo da renda familiar reduzida, conforme entendimento do
STJ. 7. O valor provisoriamente fixado para o pensionamento — R$ 2.666,00 —
observa critérios de proporcionalidade e razoabilidade, com base em provas do
salario real da vitima, e pode ser revisado em sede de sentenga. 8. A irreversibilidade
da medida ndo afasta sua concessdo, diante da urgéncia e do carater alimentar da
verba. 9. A alegag¢do de que a cota-parte da pensdo do filho ndo deveria ser
incorporada pela viuva ao término do prazo e o pedido de limitagdo temporal da
pensdo sdo matérias que podem ser reapreciadas na sentenca, nao justificando
modificacdo da tutela em sede de agravo interno. 10. O recurso repisa fundamentos
j& enfrentados, ndo apresentando elementos novos que justifiquem juizo de
retratacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE 11. Agravo interno desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 296 e 507 do Codigo de Processo Civil, porque a tutela de urgéncia
inicialmente indeferida foi reapreciada e deferida sem fato novo, tendo o Tribunal
de origem aplicado indevidamente o entendimento de que a contestacdo reabre a
analise, quando se operou a preclusdo consumativa;

b) 932, IV e VIII, do Cédigo de Processo Civil, ja que houve julgamento
monocratico em matéria juridica controvertida e sem jurisprudéncia dominante,
suprimindo a colegialidade e a sustentacdo oral, com violacdo ao principio da
colegialidade;

c) 1.021, §3° do Cdédigo de Processo Civil, pois o acérddo do agravo
interno limitou-se a reproduzir fundamentos da decisdo monocratica, sem enfrentar
especificamente teses como a preclusdo e a ausé€ncia de fato novo, configurando
falta de fundamentacao, omissao e contradi¢ao;

d) 300, §3°, do Codigo de Processo Civil, porquanto foi concedida tutela
antecipada sem prova robusta da probabilidade do direito e com perigo de
irreversibilidade dos efeitos, diante da natureza alimentar do pensionamento
provisorio;

e) 186, 927 e 932, III, do 6digo Civil, uma vez que a responsabilidade
civil foi imposta por presun¢do, sem comprovacao de culpa do empregado e do
nexo causal, com base apenas em boletim de ocorréncia € documentos unilaterais; e

f) 300 do Codigo de Processo Civil, visto que ndo se preencheram
cumulativamente probabilidade do direito e perigo de dano, pretendendo-se o
reexame da subsuncao juridica dos fatos incontroversos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o julgamento
monocratico seria legitimo e que a tutela de urgéncia estaria comprovada por

boletim da PRF e documentos, divergiu do entendimento dos paradigmas indicados
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(TIMG, AI 1.0000.19.148477-3/003; TIPR, Ap. 0001816-73.2015.8.16.0065; STJ,
AgRg no REsp 1.431.791/SP).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade do
julgamento monocratico e se determine o julgamento colegiado do agravo de
instrumento; se declare a preclusdo da reapreciagao da tutela sem fato novo; se
revogue a tutela proviséria por auséncia dos requisitos do Codigo de Processo Civil
e pela irreversibilidade; se afaste a responsabilidade civil presumida; e se anule o
acordao do agravo interno por auséncia de fundamentagao especifica. Requer ainda
o provimento do recurso para que se condene a parte recorrida ao pagamento das
custas e honorarios.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em ac¢do indenizatéria por acidente de transito com Obito, deferiu
tutela provisoria para pensionamento mensal provisorio em favor da viuva e do
filho.

I -Arts. 932, IV e VIII, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve julgamento monocratico indevido, sem
jurisprudéncia dominante, em matéria complexa, violando a colegialidade e o
direito a sustentacao oral.

O acordao recorrido registrou que o julgamento monocratico encontra
respaldo no art. 932, VIII, do Cédigo de Processo Civil, na Simula n. 568 do STJ e
no art. 206 do Regimento Interno do TJRS, com possibilidade de revisdao colegiada
via agravo interno, nao configurando nulidade (1. 399).
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A decisdo proferida pelo Tribunal local estd em conformidade com o
entendimento adotado nesta Corte acerca da possibilidade de julgamento
monocratico quando autorizado por lei, pois assegurada posterior apreciacdo da
matéria pelo colegiado pela via do agravo interno.

Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVOCATORIA.
LITISPENDENCIA. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULAS
7 E 83/STJ. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, bem
como da auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais apontados como
violados.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os requisitos de
admissibilidade, afirmando afronta ao principio da colegialidade, inexisténcia de
necessidade de revolvimento fatico-probatorio e inadequacdo da incidéncia da
Stimula 83/STJ quanto a tese relativa a inexisténcia de litisconsorcio passivo
necessario em agao revocatoria falimentar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve afronta ao principio da
colegialidade em razdo do julgamento monocratico do agravo em recurso especial;
(i1) verificar a existéncia de impugnacgdo especifica apta a afastar os Obices das
Stimulas 7, 83 e 182/STJ; e (iii) analisar a ocorréncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados como violados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 932, Il e 1V, do Cédigo de Processo Civil, em conjunto com a Sumula
568/STJ, autoriza o relator a decidir monocraticamente recurso inadmissivel ou em
confronto com jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

5. O principio da colegialidade nao ¢é violado pelo julgamento monocratico
autorizado em lei, especialmente porque assegurada a posterior apreciacio
colegiada por meio de agravo interno.

Precedente: EDcl no AREsp n. 2.831.262/MS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.

6. A auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem acerca dos arts. 485,
V, do CPC e 103, paragrafo tnico, 129 e 133 da Lei n. 11.101/2005 impede o
conhecimento do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 282/STF.

(...) IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.126.767/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026, destaquei.)
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Incide, pois, a Simula n. 83 do STIJ.

Ainda, eventual nulidade do julgamento monocratico se mostra superado
a partir do momento em que houve a analise da questao pelo 6rgao colegiado em
virtude do julgamento do agravo interno, porquanto ha devolucdo do exame da
questao ao 6rgao colegiado.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA
NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento, em controvérsia relativa a pretensao de dedugdo do valor de cotas
condominiais no bojo de cumprimento de sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se hd nulidade da decisdao
monocratica por violagdo ao principio da colegialidade; (i1) definir se o acordao
recorrido incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional sobre o pagamento e a
autoria da quitagdo da divida; e (iii) estabelecer se a andlise da pretensdao de
abatimento do saldo devedor encontra obice na necessidade de reapreciagao fatico-
probatoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento monocratico encontra amparo no art. 932 do CPC e na
Sumula 568/STJ, ficando superada eventual nulidade da decisio singular com a
posterior apreciacio da matéria pelo orgao colegiado competente em sede de
agravo interno.

4. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a controvérsia, assentando
com base nos laudos da contadoria judicial que a obrigagdo foi cumprida pelo
proprio recorrido, ndo estando o julgador obrigado a responder a todas as alegacdes
das partes ao fundamentar a sua decisao.

5. A desconstituicdo da premissa fatica fixada pelo tribunal de origem, para
reconhecer que o pagamento dos boletos fora realizado pela parte recorrente € assim
caracterizar a suposta ilicitude da conduta do recorrido, exige o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STI.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.120.204/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN
de 26/6/2026, destaquei.)
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IT - Arts. 296 e 507 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que a reapreciacao da tutela
inicialmente indeferida ocorreu sem fato novo, tendo sido deferida apos a
contestacdo, o que teria violado a regra do caput do 296 e a preclusao consumativa
de 507. Argumenta que a simples apresentacao de contestacdo ndo caracterizou fato
novo.

O acordao recorrido afirmou que o art. 296 permite reavaliacao se surgir
fato novo ou circunstancia anterior ndo existente nos autos e concluiu que a
concessdo da tutela se deu apds a instauracao do contraditorio e a apresentacao da
contestacao, afastando a preliminar (fls. 399-400).

A decisdo proferida pelo Tribunal local estd em conformidade com o
entendimento adotado nesta Corte no sentido da inexisténcia de coisa julgada
material nas decisdes de tutela provisdria, por ostentarem natureza precdria,
admitindo-se sua revisdo a qualquer momento.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. CLAUSULA PENAL MORATORIA E LUCROS
CESSANTES. CUMULACAO VEDADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 970, firmou a tese de
que a clausula penal moratoria, por ter a finalidade de indenizar pelo adimplemento
tardio, afasta, em regra, a cumulagdo com lucros cessantes.

2. As decisdes de tutela provisoria, por sua natureza precaria e revogavel,
nio fazem coisa julgada material e podem ser revisadas a qualquer tempo,
conforme o art. 296 do CPC.

3. O fundamento de preclusdo utilizado pelo Tribunal de origem para manter a
cumulagdo de clausula penal e lucros cessantes ¢ equivocado, pois a aplicacao de
tese vinculante firmada em recurso repetitivo sobrepde-se a estabilidade de decisdo
provisoria.

4. Havendo clausula penal moratdria contratualmente prevista e mantida pelas
instancias ordinarias, a condenagdo em lucros cessantes configura bis in idem e deve
ser afastada.
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5. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para
afastar a condenacdo ao pagamento de lucros cessantes, mantendo-se a clausula
penal moratoria.

(REsp n. 2.096.572/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, destaquei.)

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ.

I1I - Art. 1.021, § 3°, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o acordao do agravo interno reproduziu fundamentos
da decisdo monocratica e nao enfrentou teses centrais, como a preclusdo e a
auséncia de fato novo, apontando falta de fundamentagdo especifica.

O acordao recorrido assentou que ndo ha necessidade de refazer os
fundamentos quando ndo apresentados argumentos novos, estando o julgamento do
agravo interno respaldado no §3° do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil (fls.
399-401).

A decisdo proferida pelo Tribunal a quo, em sede de agravo interno, esta
em conformidade com o entendimento consolidado nesta Corte e consagrado no

Tema Repetitivo n. 1.306, no qual fora assentada a seguinte tese:

1. A técnica da fundamentagdo por referéncia (per relationem) ¢ permitida
desde que o julgador, ao reproduzir trechos de decisdo anterior (documentos e/ou
pareceres) como razdes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas
questdes relevantes para o julgamento do processo, dispensada a andlise
pormenorizada de cada uma das alegagdes ou provas.

2. O § 3° do artigo 1.021, do CPC niao impede a reproducio dos
fundamentos da decisio agravada como razoes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento
novo para ser apreciado pelo colegiado (destaquei.)

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ STJ.
TEMA N. 1.306/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir
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1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve ser
admitido, a teor da Stimula n. 283/STF.

2. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento
do recurso especial (Simula n. 284/STF).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Simula n. 7/STJ).

4. Esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ, estabeleceu tese juridica
vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC nao impede a
reproducao dos fundamentos da decisio agravada como razoes de decidir pela
negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar
argumento novo para ser apreciado pelo colegiado

II. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.228.069/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026, destaquei.)

Incide, pois, a Siumula n. 83 do STIJ.

IV - Arts. 300 e 300, §3°, do Codigo de Processo Civil e 186, 927 e 932,
I11, do Codigo Civil

Alega o recorrente que faltaram probabilidade do direito e perigo de dano
e que a irreversibilidade da medida impediria a concessdao da tutela antecipada.
Ainda, sustenta que se imputou responsabilidade civil por presun¢do, sem prova de
culpa do empregado e do nexo causal, apoiando-se apenas em boletim de
ocorréncia e documentos.

O acdérdao recorrido concluiu pela presenca da probabilidade do direito e
do perigo de dano, com base no Boletim da PRF, no cronotacdgrafo e demais
documentos, e ponderou que a irreversibilidade ndo afasta a tutela diante da
urgéncia diante do carater alimentar (fls. 403-408).

Em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga procedente a antecipagdo da tutela, ¢ inadequada a

interposi¢cao de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a correcdo das
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referidas decisdes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal de
origem.

Em suma, ¢ incabivel a interposi¢do de recurso especial para reexaminar
decisdo precaria que trate de violagdo de norma que diga respeito ao mérito da
causa, que ainda serd definitivamente decidido.

Dessa forma, constata-se que, em razao da natureza instavel da decisao, a
qual pode ser ou ndo confirmada em julgado definitivo, mostra-se caso de
aplicagdo, por analogia, da Simula n. 735 do STF ao caso.

A proposito, vejam-se os seguintes julgados: AgInt no REsp n.
1.998.824/MG@G, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 28/9/2022 ¢ Agint no AREsp n. 1.887.163/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.

Ademais, conforme ja relatado, o Tribunal de origem, ao analisar os
elementos faticos dos autos, concluiu pela manutencdo da decisdo agravada por
considerar ndo estarem presentes os requisitos para concessao da tutela e afastando
o perigo de irreversibilidade da medida.

Assim, rever as conclusdes do aresto impugnado, ao argumento de que
foram violados os dispositivos legais mencionados, demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado pela Simula n. 7
do STJ.

Nessa linha: AgInt no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022; e Aglnt no AREsp n. 1.919.487/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
25/11/2021.
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V - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio quanto a negativa de prestacao jurisdicional e a
fundamentacdo genérica e quanto a impossibilidade de reapreciagdao de tutela sem
fato novo, a necessidade de prova da dependéncia econOmica para pensao € aos
limites do julgamento monocratico.

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovacdo especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acérdaos paradigma
(ou a indicagao do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizacdo de cotejo analitico, com demonstracdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacao da lei federal. A
mera transcri¢ao de ementas nao satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciacao
do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.

VI - Conclusao

Ante o exposto, agravo em recurso especial desprovido.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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Relator
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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