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ADVOGADO :  GUSTAVO TOLEDO BERNARDES - MG226551
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. COMPETENCIA. HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. AFASTAMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM INEXISTENTE. REGIME INICIAL FECHADO.
CONCESSAO DE OFiCIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente, com fundamento no art. 210 do RISTJ, habeas corpus dirigido contra
acordao do Tribunal de Justica estadual proferido em apelagdo criminal. 2. Fato relevante.
Condenagao pelo art. 33, caput, c/c art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, com apreensao de
cerca de 6 kg de maconha (skunk e haxixe) em transporte interestadual, pena fixada em 5
anos e 10 meses de reclusdo, regime inicial fechado, e 583 dias-multa; transito em julgado
da apelacgdo. Defesa sustenta flagrante ilegalidade no afastamento da minorante do art. 33,
§ 4° da Lei de Drogas, alegado bis in idem e indevida fixa¢do do regime fechado,
invocando o Tema 712 do STF e pleiteando concessao de ordem de oficio para reconhecer
o trafico privilegiado em grau maximo, redimensionar a pena, fixar regime aberto,
substituir a pena e expedir alvara de soltura. 3. As decisoes anteriores. Decisao agravada
nao conheceu do writ por inadequagdo da via eleita (habeas corpus como sucedaneo de
revisdo criminal de acordao transitado em julgado proferido por tribunal estadual), nos
termos do art. 105, 1, e, da CF, e por inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a concessao
de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 habeas corpus pode substituir a revisao
criminal para impugnar condenacdo transitada em julgado proferida por tribunal estadual,
inaugurando competéncia deste Superior Tribunal de Justica. 5. A questdo em discussdao
consiste em saber se ha ilegalidade flagrante, manifesta e perceptivel de plano que
justifique a concessao de habeas corpus de oficio, diante de alegacdes de bis in idem na
dosimetria, afastamento indevido do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e¢ imposi¢ao do
regime inicial fechado. 6. A questdo em discussdo consiste em saber se a valoracdo da
quantidade e natureza da droga para afastar a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, e a fundamentagdo do regime inicial fechado a luz dos §§ 2° e 3° do art. 33
do Codigo Penal e do art. 42 da Lei de Drogas, configuram bis in idem. 7. A questdo em
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discussdo consiste em saber se a revisdo da conclusdo das instadncias ordinarias sobre
dedicacdao a atividade criminosa, considerando quantidade, variedade e logistica do
transporte, demanda revolvimento fatico-probatério incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. O habeas corpus ndo se presta a substituir a revisdo criminal, especialmente quando
dirigido contra acoérdao condenatério transitado em julgado proferido por tribunal
estadual; a competéncia revisional ¢ do proprio tribunal prolator da condenagdo (CF, art.
105, 1, e; RISTJ, art. 210). 9. A concessdo de habeas corpus de oficio exige ilegalidade
flagrante, manifesta e aferivel de plano; ndo se admite como meio para contornar a
inadmissibilidade de recurso ou suceder a via adequada (CPP, art. 654, § 2° STJ, AgRg
nos EDcl no REsp 2.057.205/MG). 10. Inexistiu bis in idem: a pena-base foi fixada no
minimo legal, sem uso da quantidade de droga na primeira fase; a valoracdo da
quantidade, variedade e nocividade ocorreu na terceira fase para afastar a causa de
diminui¢ao do art. 33, § 4°, em consonancia com a tese do Tema 712 do STF. 11. A
imposi¢ao do regime inicial fechado foi fundamentada nos §§ 2° e 3° do art. 33 do Cddigo
Penal e no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, com valora¢dao contextual da natureza e
quantidade da droga, da logistica do trafico interestadual e de circunstincias judiciais,
sem repeticdo automatica da mesma circunstancia para fins distintos. 12. A mera condicao
de “mula” ndo afasta, por si s, a minorante do § 4° do art. 33; no caso, o afastamento se
apoiou em elementos concretos (quantidade expressiva, variedade e nocividade das
substancias, transporte interestadual mediante remuneracdo e auséncia de eventualidade),
cuja reavaliagdo demandaria revolvimento fatico-probatorio incompativel com o habeas
corpus (STJ, HC 537.546/RS). 13. As razdes recursais nao infirmaram os fundamentos da
decisdo agravada, nem demonstraram constrangimento ilegal de plano, impondo a
manutencao do indeferimento liminar do writ.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o indeferimento
liminar do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 1, e; RISTJ, art. 210; CPP, art. 654, §
2°% CP, art. 33, §§ 2° ¢ 3% Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput e § 4°, 40, V, e 42
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 861.867/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024; STJ, AgRg nos EDcl no REsp
2.057.205/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 17.09.2025, DJEN
23.09.2025; STJ, HC 537.546/RS, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma,
DJe 26.11.2019; STJ, AgRg no HC 999.197/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. 05.08.2025, DJEN 14.08.2025; STF, Tema 712.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente, com fundamento no art. 210 do RISTJ, habeas corpus dirigido contra
acordao do Tribunal de Justiga estadual proferido em apelagdo criminal. 2. Fato relevante.
Condenagao pelo art. 33, caput, c/c art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, com apreensao de
cerca de 6 kg de maconha (skunk e haxixe) em transporte interestadual, pena fixada em 5
anos e 10 meses de reclusdo, regime inicial fechado, e 583 dias-multa; trdnsito em julgado
da apelacdo. Defesa sustenta flagrante ilegalidade no afastamento da minorante do art. 33,
§ 4°, da Lei de Drogas, alegado bis in idem e indevida fixa¢do do regime fechado,
invocando o Tema 712 do STF e pleiteando concessao de ordem de oficio para reconhecer
o trafico privilegiado em grau maximo, redimensionar a pena, fixar regime aberto,
substituir a pena e expedir alvara de soltura. 3. As decisoes anteriores. Decisao agravada
nao conheceu do writ por inadequacgdo da via eleita (habeas corpus como sucedaneo de
revisdo criminal de acordao transitado em julgado proferido por tribunal estadual), nos
termos do art. 105, 1, e, da CF, e por inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a concessao
de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 habeas corpus pode substituir a revisao
criminal para impugnar condenacao transitada em julgado proferida por tribunal estadual,
inaugurando competéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a. 5. A questdo em discussao
consiste em saber se ha ilegalidade flagrante, manifesta e perceptivel de plano que
justifique a concessdo de habeas corpus de oficio, diante de alegagdes de bis in idem na
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dosimetria, afastamento indevido do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 ¢ imposi¢dao do
regime inicial fechado. 6. A questdo em discussao consiste em saber se a valoracdo da
quantidade e natureza da droga para afastar a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, e a fundamentacao do regime inicial fechado a luz dos §§ 2° e 3° do art. 33
do Cddigo Penal e do art. 42 da Lei de Drogas, configuram bis in idem. 7. A questdo em
discussdo consiste em saber se a revisdo da conclusdo das instincias ordindrias sobre
dedicacao a atividade criminosa, considerando quantidade, variedade e logistica do
transporte, demanda revolvimento fatico-probatdério incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. O habeas corpus ndo se presta a substituir a revisao criminal, especialmente quando
dirigido contra acorddo condenatorio transitado em julgado proferido por tribunal
estadual; a competéncia revisional ¢ do proprio tribunal prolator da condenagdo (CF, art.
105, I, e; RIST]J, art. 210). 9. A concessao de habeas corpus de oficio exige ilegalidade
flagrante, manifesta e aferivel de plano; ndo se admite como meio para contornar a
inadmissibilidade de recurso ou suceder a via adequada (CPP, art. 654, § 2°; STJ, AgRg
nos EDcl no REsp 2.057.205/MG). 10. Inexistiu bis in idem: a pena-base foi fixada no
minimo legal, sem uso da quantidade de droga na primeira fase; a valoracdo da
quantidade, variedade e nocividade ocorreu na terceira fase para afastar a causa de
diminui¢ao do art. 33, § 4°, em consonancia com a tese do Tema 712 do STF. 11. A
imposi¢ao do regime inicial fechado foi fundamentada nos §§ 2° e 3° do art. 33 do Codigo
Penal e no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, com valoragao contextual da natureza e
quantidade da droga, da logistica do trafico interestadual e de circunstancias judiciais,
sem repeticdo automatica da mesma circunstancia para fins distintos. 12. A mera condi¢ao
de “mula” ndo afasta, por si s0, a minorante do § 4° do art. 33; no caso, o afastamento se
apoiou em elementos concretos (quantidade expressiva, variedade e nocividade das
substancias, transporte interestadual mediante remuneragdo e auséncia de eventualidade),
cuja reavaliagdo demandaria revolvimento fatico-probatério incompativel com o habeas
corpus (STJ, HC 537.546/RS). 13. As razdes recursais nao infirmaram os fundamentos da
decisdo agravada, nem demonstraram constrangimento ilegal de plano, impondo a
manutenc¢ao do indeferimento liminar do writ.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o indeferimento
liminar do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 1, e; RISTJ, art. 210; CPP, art. 654, §
2% CP, art. 33, §§ 2° e 3°% Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput e § 4°, 40, V, e 42

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 861.867/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024; STJ, AgRg nos EDcl no REsp
2.057.205/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 17.09.2025, DJEN
23.09.2025; STJ, HC 537.546/RS, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma,
DJe 26.11.2019; STJ, AgRg no HC 999.197/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. 05.08.2025, DJEN 14.08.2025; STF, Tema 712.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JEAN HEBERT DE LIMA
ROMANIELO contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente, com fundamento
no art. 210 do RISTJ, habeas corpus dirigido contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo proferido na Apelacdo Criminal n. 1500574-26.2024.8.26.0545.

O paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 5 (cinco) anos ¢ 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso V, da Lei n.
11.343/2006, em razdo da apreensdao de aproximadamente 6 (seis) quilogramas de
maconha (skunk e haxixe) transportados, em 18/4/2024, na Rodovia Fernao Dias, entre os
Estados de Sao Paulo e Minas Gerais (fls. 218-224). A apelagdo defensiva foi desprovida
pelo Tribunal de origem, com transito em julgado em 20/10/2024 (fls. 382-401 e 407).

Na origem do writ, sustentou a defesa flagrante ilegalidade no afastamento da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, sob alegagdo de que tanto a recusa do
redutor quanto a fixagdo do regime fechado teriam se apoiado exclusivamente na
quantidade e natureza das drogas, em suposta violagdo ao Tema 712 do Supremo Tribunal
Federal e ao principio da individualizagdo da pena. Pleiteou a concessdo de ordem de
oficio para reconhecer o trafico privilegiado em grau maximo, redimensionar a pena, fixar
regime inicial aberto, substituir a privativa de liberdade por restritivas de direitos e

expedir alvara de soltura (fls. 2-19).

A decisdo agravada nao conheceu do writ, ao fundamento de que o habeas
corpus foi manejado como sucedaneo de revisdo criminal, em hipotese na qual ndo se
inaugurou a competéncia originaria deste Superior Tribunal de Justiga (art. 105, inciso I,
alinea "e", da Constituicao Federal), tampouco se identificou ilegalidade flagrante apta a
ensejar a concessdo de ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de
Processo Penal (fls. 407-408).

No agravo regimental, reitera o agravante, em esséncia, as razdoes expostas na
inicial. Insiste na possibilidade de concessdao da ordem de oficio, sustentando: (i) a
configuracdo de bis in idem na dosimetria, a luz do Tema 712/STF, pelo emprego da
quantidade de droga como fundamento simultdneo para afastar a minorante e para impor
o regime mais gravoso; (ii) a impossibilidade de afastamento do trafico privilegiado com
base apenas na condi¢ao de "mula" e na quantidade apreendida, a mingua de elementos
concretos de dedicacdo criminosa ou integragdo a organizagdo criminosa; e (iil) a
necessidade de incidéncia do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas em grau maximo, com
readequagdo do regime e substituicdo da pena. Requer, ao final, juizo de retratacdo ou,

sucessivamente, submissdo ao colegiado (fls. 413-429).

E o relatoério.
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vVOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A decisdo monocratica indeferiu liminarmente o habeas corpus por dois
fundamentos autdbnomos: a manifesta incompeténcia originaria deste Superior Tribunal de
Justica para revisdo de condenacdo transitada em julgado proferida por tribunal estadual
em grau de apelacdo, e a inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a justificar a concessao
de ordem de oficio. Nenhum desses pilares restou efetivamente abalado pelas razoes

recursais.

Quanto ao primeiro Obice, ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que o habeas corpus nao ¢ via adequada para substituir a revisdo criminal, especialmente
quando a impetracdo se volta contra acdérddo condenatério transitado em julgado
proferido por tribunal estadual, hipotese na qual a competéncia revisional ¢
exclusivamente do tribunal prolator da condenagdo, conforme o art. 105, inciso I, alinea

"e", da Constituicao Federal e o art. 210 do RISTJ. Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo
conheceu de habeas corpus, utilizado como substitutivo de recurso
proprio, em processo criminal instaurado para apurar a subtragdo de
valor considerado irrisorio.

2. A defesa argumenta que o agravante, primario e
dependente quimico, subtraiu a carteira do avd para adquirir drogas,
evidenciando vulnerabilidade psicossocial e auséncia de periculosidade,
pleiteando o reconhecimento do principio da insignificancia.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio € se o
principio da insignificancia ¢ aplicavel no caso de subtragao de bem de
valor irrisorio, considerando a situagdo pessoal do agravante.

II1. Razdes de decidir

4. O habeas corpus ndao ¢ conhecido quando impetrado em
substitui¢ao a recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade,
conforme jurisprudéncia pacifica do STJ e do STF.

5. A habitualidade delitiva e a existéncia de multiplos
antecedentes criminais do agravante afastam a aplicagdo do principio da
insignificancia, mesmo diante do pequeno valor do bem subtraido.

6. O delito foi praticado contra pessoa idosa, na residéncia da
propria vitima, circunstancias que impedem o reconhecimento da
insignificancia.
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7. Tema Repetitivo n. 1.205/STJ: "a restitui¢do imediata e
integral do bem furtado ndo constitui, por si sd, motivo suficiente para a
incidéncia do principio da insignificancia".

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus nao pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo em caso de
flagrante ilegalidade. 2. A habitualidade delitiva pode impedir a
aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo diante do pequeno
valor do bem subtraido. 3. A pratica de delito contra pessoa idosa, em
sua residéncia, impede o reconhecimento da insignificancia. 4. A
restituicdo imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si so,
motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155; CPP, art. 654, §
2°,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
902787/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 26.02.2025; STJ,
AgRg no AgRg na PET no HC 925166/DF, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, j. 05.03.2025.

(AgRg no HC n. 999.197/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Ainda em reforcgo, registre-se o precedente expressamente invocado na decisao

agravada:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRANSITO EM JULGADO.
PRETENSAO REVISIONAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA NULIDADE DO
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. CORROBORACAO DO
RESTANTE DO  CONJUNTO PROBATORIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na hipotese, a condenagdo transitou em julgado em
31/5/2023.

Dessa forma, o presente writ seria sucedaneo de revisao
criminal, sendo esta Corte incompetente para o processamento do pleito
revisional.

2. De outro lado, ndo se vislumbra ilegalidade flagrante que
justifique a concessao da ordem de oficio, tendo em vista que, segundo o
acordao da apelagdo, houve indicacdo das caracteristicas fisicas do
acusado, além da corroboracdo do restante do conjunto probatorio
(AgRg no HC n. 893.197/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 18/3/2024).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 861.867/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024.)
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O agravo, embora reconhega expressamente a inadequagdo da via eleita (fl. 4
da inicial), ndo apresenta argumento capaz de superar tal 6bice, limitando-se a transferir o

foco para a tese da concessao ex officio.

A pretensdo, portanto, redirecionou-se a demonstragao de flagrante ilegalidade.

Aqui também, contudo, nao procede a alegacao.

A jurisprudéncia desta Corte € clara: "O habeas corpus de oficio ¢ deferido por
iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade flagrante. Nao se presta como
meio para que a defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de recurso que
ndo ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (AgRg nos EDcl no REsp n.
2.057.205/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 17/9/2025, DJEN
23/9/2025).

A 1ilegalidade habil a romper a barreira da inadequagdo da via deve ser
manifesta, autoevidente e perceptivel de plano, sem necessidade de exame aprofundado

do conjunto fatico-probatorio — hipotese que nao se verifica nestes autos.

Sustenta o agravante que a sentenca ¢ o acordao teriam incorrido em bis in
idem, ao utilizar a quantidade de droga apreendida tanto para afastar a minorante do art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 quanto para impor o regime inicial fechado, em afronta ao

Tema 712 do Supremo Tribunal Federal.
O exame das pegas, porém, revela o oposto.

A magistrada sentenciante consignou de forma expressa que a quantidade de
entorpecente ndo foi utilizada na primeira fase da dosimetria — tendo a pena-base sido
fixada no minimo legal (5 anos de reclusdo e 500 dias-multa) — e que sua valoragdo se
deu, exclusivamente, na terceira fase, justamente para afastar a causa especial de
diminuicao (fls. 222-223). A prépria sentenga foi cuidadosa ao declarar que "a quantidade
nao foi utilizada na primeira fase e foi considerada apenas para impedir a minorante,
evitando bis in idem" (fl. 223), em fundamentacdo que se alinha precisamente a tese
fixada no Tema 712/STF. O acordao recorrido, por sua vez, manteve essa estrutura
dosimétrica, agregando, ao fundamento do afastamento da minorante, a variedade e
nocividade das substancias e as circunstancias concretas do trafico interestadual (fls.
394-396).

A imposi¢do do regime inicial fechado, por seu turno, foi fundamentada a luz
dos §§ 2° e 3° do art. 33 do Cddigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006 — que
conferem ao julgador a ponderagdo preponderante da natureza e da quantidade da droga,
da personalidade do agente e da conduta social —, em apreciacdo que extrapola o mero
quantitativo apreendido e dialoga com o conjunto das circunstancias do delito. Nao se

identifica, pois, na trilha argumentativa percorrida pelas instancias ordinarias, o emprego
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repetido e idéntico da mesma circunstancia para fins distintos da dosimetria, mas sim a
valoracao contextualizada e fundamentada de elementos concretos que, em conjunto,

afastam tanto a presunc¢do de ocasionalidade quanto a adequacgdo de regime mais brando.

No que tange a condi¢do de "mula", também ndo se vislumbra a alegada
teratologia. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte realmente
reconhece que a singela condicdo de transportador, isoladamente considerada, nao
autoriza, per si, o afastamento automatico do § 4° do art. 33. Ocorre que, no caso, o
afastamento da minorante nao se fundou em automatismo: a fundamentacao concreta
apoiou-se na conjugacao da expressiva quantidade transportada (cerca de 6 kg de drogas),
na variedade e na nocividade das substincias, na logistica do transporte interestadual
realizado mediante remuneragdo ¢ na auséncia de elementos que indicassem o carater
meramente eventual da empreitada — circunstancias que, somadas, conduziram as
instancias ordinarias a conclusdo fundamentada de dedicagdo a atividade criminosa.
Eventual reavaliacdo dessa convic¢do exigiria amplo revolvimento fatico-probatorio,
providéncia incompativel com a estreita via do habeas corpus, tal como assentado no HC
n. 537.546/RS (Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe 26/11/2019).

Em sintese, o que se pretende, na via eleita, ¢ a rediscussdo integral da
dosimetria fixada por sentenga condenatdria ja transitada em julgado, valendo-se do
habeas corpus como sucedaneo de revisao criminal cuja competéncia originaria pertence
ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. As razdes do agravo regimental, embora
reiterem com vigor a tese defensiva, ndo infirmam os fundamentos da decisdo agravada
nem demonstram, de plano, a ocorréncia de constrangimento ilegal a justificar atuagdo ex
officio. Permanece integra, portanto, a decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o

writ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : GUSTAVO TOLEDO BERNARDES

ADVOGADO : GUSTAVO TOLEDO BERNARDES - MG226551
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : JEAN HEBERT DE LIMA ROMANIELO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA 'LEGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEAN HEBERT DE LIMA ROMANIELO (PRESO)
ADVOGADO : GUSTAVO TOLEDO BERNARDES - MG226551
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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