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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3134316 - RJ (2025/0475473-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MAKHOUL MOUSSALLEM - ESPOLIO

REPR. POR : FELIPE MOUSSALLEM

ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIZ ALVES CARVALHO - SP204155
AMYR HAMDEN MOUSSALLEM - RJ170394

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AEMPRESTIMO
CONSIGNADO E EXTINCAO DA DIVIDA POR MORTE. VIGENCIA DO ART.
16 DA LEI N. 1.046/1950 E INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STIJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por aplicacdo da Simula n. 83 do STJ, por prejudicada
a andlise do dissidio jurisprudencial e por alinhamento da orientacdo quanto a
extin¢do da divida fundada no art. 16 da Lei n. 1.046/1950.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacao de fazer c/c declaracao de extingdo de
divida, com pedidos de encerramento da conta, suspensao de descontos, restituicao
de valores e extin¢gdo do débito consignado.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau determinou o encerramento da conta,
cessou os descontos dos empréstimos consignados € condenou o réu a restituicao
dos valores descontados irregularmente apos a comunicagdo do obito, com juros e
correcao desde cada desconto.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e afirmou que o
falecimento ndo extingue a divida consignada, devendo a cobranga ocorrer contra o
espolio ou herdeiros nos limites da heranca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o art. 16 da Lei n. 1.046/1950
permanece vigente ¢ determina a extingdo da divida consignada com o falecimento
do mutudrio; (ii) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do
recurso especial pela alinea c.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o art. 16 da Lei n. 1.046/1950 ndo esta mais em vigor € que a morte
do consignante ndo extingue a divida, impondo o pagamento pelo espolio ou
herdeiros nos limites da heranca; incide a Sumula n. 83 do STJ.

5. A incidéncia da Stimula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a impede
o conhecimento do recurso especial também pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido est4 alinhado a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de o art. 16 da Lei
n. 1.046/1950 ndo estd em vigor e a morte do consignante ndo extingue a divida,
que deve ser perseguida contra o espolio ou herdeiros, nos limites da heranga. 2. A
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a impede o
conhecimento do recurso especial também pela alinea ¢ sobre a mesma questao”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 1.046/1950, art. 16; CF, art. 105, III, a e c;
CC, art. 1.997; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.498.200/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018; STJ, Agint no REsp n.
1.414.744/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 5/9/2019;
STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.120.891/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, AgIint no AREsp n. 1.668.615/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/3/2021; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.298.991/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
AglInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp
n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Simula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3134316 - RJ(2025/0475473-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MAKHOUL MOUSSALLEM - ESPOLIO

REPR. POR : FELIPE MOUSSALLEM

ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIZ ALVES CARVALHO - SP204155
AMYR HAMDEN MOUSSALLEM - RJ170394

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO E EXTINCAO DA DIVIDA POR MORTE. VIGENCIA DO
ART. 16 DA LEI N. 1.046/1950 E INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por aplicacio da Sumula n. 83 do STJ, por
prejudlcada a analise do dissidio jurisprudencial e por alinhamento da orientagdo
quanto a extin¢ao da divida fundada no art. 16 da Lei n. 1.046/1950.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacdo de fazer c¢/c declaragdo de extingdo de
divida, com pedidos de encerramento da conta, suspensdo de descontos, restituicao
de valores e extingao do débito consignado.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau determinou o encerramento da conta,
cessou os descontos dos empréstimos consignados € condenou o réu a restituicao
dos valores descontados irregularmente apos a comunicagao do obito, com juros e
correcao desde cada desconto.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e afirmou que o
falecimento ndao extingue a divida consignada, devendo a cobranga ocorrer contra
o espodlio ou herdeiros nos limites da heranga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o art. 16 da Lei n. 1.046/1950
permanece vigente e determina a extingdo da divida consignada com o falecimento
do mutuario; (i1) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do
recurso especial pela alinea c.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o art. 16 da Lei n. 1.046/1950 ndo estd mais em vigor € que a morte
do consignante nao extingue a divida, impondo o pagamento pelo espdlio ou
herdeiros nos limites da heranca; incide a Simula n. 83 do STJ.

5. A incidéncia da Stimula n. 83 do STJ quanto a interposicao pela alinea a impede
o conhecimento do recurso especial também pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de o art. 16 da
Lei n. 1.046/1950 nao estd em vigor e a morte do consignante ndo extingue a
divida, que deve ser perseguida contra o espodlio ou herdeiros, nos limites da
heranca. 2. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea
a impede o conhecimento do recurso especial também pela alinea ¢ sobre a mesma
questao”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 1.046/1950, art. 16; CF, art. 105, III, a ¢ c;
CC, art. 1.997; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.498.200/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018; STJ, AgInt no
REsp n. 1.414.744/CE , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
5/9/2019; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.120.891/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.668.615/DF , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/3/2021; STJ, Agint no AREsp n. 2.298.991/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE , relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018; STJ, Simula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO

MAKHOUL MOUSSALLEM (espo6lio) contra a decisdo que inadmitiu o recurso
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especial por aplicacdo da Stmula n. 83 do STJ, por prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial, e por alinhamento do acorddo recorrido a orientagdo do
STJ quanto a tese de extin¢ao da divida fundada no art. 16 da Lei n. 1.046/1950.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 583.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em apelagdo civel nos autos de a¢dao de obrigacdo de fazer c/c pedido de
declaracao de extin¢ao de divida.

O julgado foi assim ementado (fls. 465-467):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. FALECIMENTO.
ENCERRAMENTO DE CANTA BANCARIA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. AUSENCIA DE NULIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA.
RATIFICACAO QUE SE IMPOE.

1. Cuida-se de agdao em que a parte autora busca (i) a suspensdo dos descontos
dos empréstimos descontados em sua conta bancaria; (i) a movimentagao da conta
bancaria; (iii) a devolugdo dos valores descontados; (iv) a extingdo da divida,
relatando, em sintese, que o banco réu, mesmo apos solicitagdo de encerramento da
conta bancaria de titularidade do de cujus, continuou a proceder descontos mensais
das parcelas de trés empréstimos consignados e permitiu que fossem creditados,
mensalmente, o beneficio de previdéncia privada.

2. A sentencga julgou procedente em parte o pedido autoral, para (i) determinar
que o réu encerre a conta corrente; (ii) determinar que o réu cesse os descontos das
prestagdes dos contratos de empréstimo consignados; e (iii) condenar o réu a
restituir os valores descontados irregularmente da conta da de cujos, desde a data da
comunicagdo de seu falecimento, incidindo juros e correcdo monetaria desde a data
dos efetivos descontos, valores estes a serem calculos em liquidagao.

3. A decisdo ora atacada desproveu ambos os recursos. Na oportunidade,
consignou- se que, na hipotese, ndo se discute a existéncia de solicitagdo da parte
autora de encerramento da conta bancaria do de cujus, ocorrida em 20/07/2020, e
sim a ocorréncia de depodsitos e empréstimos consignados posteriormente a tal
requerimento, conforme extratos acostados.

4. Ressaltou-se que, como bem analisado pelo sentenciante de origem,
comprovado o falecimento do titular, ocorrido em 01/07/2020, bem como o
requerimento feito em 20/07/2020, impde-se o encerramento da conta bancaria do
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de cujus, ante a impossibilidade de movimentacdo, sendo necessario que os débitos
sejam perseguidos em face do espolio ou, se ja realizada a partilha, dos seus
herdeiros, até os limites e for¢as da heranca transmitida, segundo prevé o artigo
1.997 do Codigo Civil. Colacionou-se ainda precedente do Superior Tribunal de
Justica.

5. E no que se refere a extingdo da divida em caso de falecimento do
consignante, consignou-se que o falecimento do mutuério ndo acarretar a exting@o
da divida contraida por consignacdo, diante da revogagao tacita do art. 16 da
Lei n° 1.046/1950 , que previa a extingdo da divida em virtude do falecimento do
consignante, citando diversos julgados no mesmo sentido.

6. Nesse diapasdo, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagdo,
porquanto a fundamentacdo concisa, admitida pela lei, ndo se identifica com a
auséncia de motivagdo, encontrando-se no caso adequada, embora em dissonancia
com as pretensdes do recorrente.

7. Ademais, ndo merece prosperar a alegacao de nulidade, vez que a decisdo
se deu nos termos da simula 568 do STJ, ausente a comprovagao de prejuizo.

8. Bem de ver que ndo trouxe o recorrente qualquer argumento habil a
infirmar especificamente a decisdo atacada.

9. Decisao ratificada. 10. Desprovimento do recurso.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 16 da Lei n. 1.046/1950, porque o acordao afastou a extingao da
divida por morte do consignante sob fundamento de revogacao tacita, embora a
norma permanecesse aplicavel e determinasse a extingao da obriga¢do com o obito.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o 6bito ndo acarreta
extingdo da divida contraida por consignagdo, divergiu do entendimento dos TJSP
e TIMG, apontados como paradigmas, que reconheceram a vigéncia do art. 16 da
Lein. 1.046/1950 e a extin¢ao da divida com o falecimento.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo do
art. 16 da Lein. 1.046/1950 e se declare a extingdo da divida consignada em razao
do falecimento do mutuario; requer ainda o provimento do recurso para que se
conceda efeito suspensivo, a fim de se evitar dano irreparavel ou de dificil

reparagao.
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Contrarrazoes as fls. 536-544.

E o relatério.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagcdo de fazer c/c pedido de
declaragdo de extingdao de divida em que a parte autora pleiteou o encerramento da
conta bancaria do de cujus, a suspensdao dos descontos dos empréstimos
consignados, a devolugdo dos valores descontados e a extin¢cdo da divida. O valor
da causa foi fixado em R$ 32.393,92.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o
pedido para determinar o encerramento da conta, cessar os descontos dos
empréstimos consignados e condenar o réu a restitui¢do dos valores descontados
irregularmente desde 20/7/2020, com juros e correcao desde cada desconto,
fixando sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% para cada parte, estes sobre o
valor da condenagdo para a autora e sobre o valor da causa para o réu.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento as apelagdes, e reafirmou que o 6bito ndo acarreta a extingao da divida
consignada, devendo a cobranca ocorrer contra o espolio ou herdeiros, nos limites
da heranca, com devolugdo dos descontos realizados apds a comunica¢do do
falecimento.

II - Violacao do art. 16 da Lei n. 1.046/1950

A agravante, nas razoes do recurso especial, alega a vigéncia do art. 16
da Lei n. 1.046/1950 e a extingdo da divida consignada com o falecimento do
mutuario, defendendo a inexisténcia de incompatibilidade normativa para

revogacdo tacita e a prote¢do ao patrimonio familiar.
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O Tribunal de origem, concluiu que a morte ndo extingue a divida
consignada, ante a revogacao tacita do art. 16 da Lei n. 1.046/1950, e que com o
encerramento da conta a cobranca deve ser direcionada ao espdlio ou herdeiros,
nos termos do art. 1.997 do CC.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "e incabivel o pleito da
parte autora de quitagcdo do empréstimo consignado em folha em virtude do
falecimento da consignante, porquanto a Lei 1.046/50, que previa a extingao da
divida em caso de falecimento do consignante - € que nao estd mais em vigor - nao
teve seu texto reproduzido pela Lei 10.820/2003, aplicavel aos celetistas,
tampouco pela Lei 8.112/90, aplicavel aos servidores civis" (Aglnt no
REsp 1414744/CE , Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 5/9/2019, DJe 25/9/2019).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. O acdérdio embargado enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentagdo clara e
nitida, razdo pela qual ndo ha falar em negativa de prestagado jurisdicional.

2. E incabivel o pleito da parte autora de quitagio do empréstimo consignado
em folha em virtude do falecimento da consignante, porquanto a Lei 1.046/50, que
previa a extingdo da divida em caso de falecimento do consignante - € que ndo esta
mais em vigor - ndo teve seu texto reproduzido pela Lei 10.820/2003, aplicavel aos
celetistas, tampouco pela Lei 8.112/90, aplicavel aos servidores civis. Precedentes.
Stmula 83/STJ .

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.120.891/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. FALECIMENTO DO CONSIGNANTE.
ESPOLIO. EXTINCAO DA DIVIDA. ART. 16 DA LEI 1.046/50. REVOGACAO
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TACITA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. "E incabivel o pleito da parte autora de quitagio do empréstimo consignado
em folha em virtude do falecimento da consignante, porquanto a Lei 1.046/50, que
previa a extingdo da divida em caso de falecimento do consignante - € que ndo esta
mais em vigor - ndo teve seu texto reproduzido pela Lei 10.820/2003, aplicavel aos
celetistas, tampouco pela Lei 8.112/90, aplicavel aos servidores civis" (Aglnt no
REsp 1414744/CE , Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 5/9/2019, DJe 25/9/2019).

2. O recurso especial ¢ invidavel quando o Tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ(Stmula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.668.615/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 25/3/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. CONSIGNACAO EM FOLHA. FALECIMENTO DA
CONSIGNANTE. EXTINCAO DA DIiVIDA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
PROVIDO.

1. E incabivel o pleito da parte autora de quitagio do empréstimo consignado
em folha em virtude do falecimento da consignante, porquanto a Lei 1.046/50, que
previa a extingao da divida em caso de falecimento do consignante - € que ndo esta
mais em vigor - ndo teve seu texto reproduzido pela Lei 10.820/2003, aplicavel aos
celetistas, tampouco pela Lei 8.112/90, aplicavel aos servidores civis.

2. "Malgrado a condi¢do da consignante - se servidora publica estatutaria ou
empregada celetista; se ativa ou inativa - ndo tenha sido considerada no julgamento
dos embargos a execugdo opostos pelo espodlio, tal fato ndo impede o julgamento
deste recurso especial, porquanto, sob qualquer angulo que se analise a controvérsia,
a conclusdao € uma sé: o art. 16 da Lei 1.046/50, que previa a extingdo da divida em
virtude do falecimento do consignante, ndo esta mais em vigor, e seu texto ndo foi
reproduzido na legislagdo vigente sobre o tema. No particular, a morte da
consignante ndo extingue a divida por ela contraida mediante consignacao em folha,
mas implica o pagamento por seu espolio ou, se ja realizada a partilha, por seus
herdeiros, sempre nos limites da heranca transmitida (art. 1.997 do CC/02)"
(REsp 1.498.200/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe de 07/06/2018).

3. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial, a fim de
julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial.

(Aglnt no REsp n. 1.414.744/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 25/9/2019.)
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Assim delineada a questdo, constata-se que o entendimento adotado, no
sentido de que a morte ndo extingue a divida consignada, ante a revogacao tacita do
art. 16 da Lei n. 1.046/1950, estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo, no ponto, a aplicacdo da Siimula n. 83 do STJ.

I1I - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

IV - Pedido de concessao de efeito suspensivo

Conforme entendimento do STJ, "havendo manifestacdo superveniente
do orgdo julgador sobre o tema, ndo subsiste o pedido de tutela proviséria que
pretendia conceder efeito suspensivo ao recurso ja julgado" (Aglnt no
AREsp n. 2.298.991/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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