SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3123448 - SP
(2025/0475470-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : SIDNEY DA SILVA MOCINHO JUNIOR

ADVOGADO : EDSON CAMPOS VERDE JUNIOR - SP417579

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA INADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA
DE COTEJO ANALITICO. REVISAO CRIMINAL. SUMULAS 182/ST]
E 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto a
deficiéncia de cotejo analitico (art. 932, III, do CPC e art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST]), com aphcagao por analogia, da
Sumula 182/ST]J.

2. Fato relevante. A pretensao de fundo busca a subida e o
exame do mérito do recurso especial interposto contra acdérdao
proferido em revisao criminal, no qual se alegou violagao aos arts.
621, 386 e 564 do CPP, sustentando a existéncia de prova nova
documental (cartoes de ponto) capaz de demonstrar alibi.

3. As decisées anteriores. O Tribunal de origem examinou a
tese revisional e concluiu que os novos documentos nao afastavam
a responsabilidade penal, assinalando periodos de descanso
semanal e férias, e mantendo a condenagdo com base no conjunto
probatorio. O  Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento, por auséncia de impugnacao especifica (Sumula
182/ST]) e, subsidiariamente, pela incidéncia da Stumula 7/ST]J
diante da necessidade de revolvimento fatico- -probatorio.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, inclusive a
deficiéncia de cotejo analitico quando o recurso espemal também

se funda na alinea “c” do art. 105, III, da Constituicao Federal.

5. Ha questao subsididria em discussAo: (i) saber se a
insurgéncia, ao pretender desconstituir acérdao em revisao
criminal com base em prova nova (cartdoes de ponto), demanda
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revolvimento do conjunto fatico-probatorio, atraindo a incidéncia
da Sumula 7/ST].

II1. Razoes de decidir

6. A decisdao agravada deve ser mantida porque o agravo
em recurso especial deve atacar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisao de 1nadm1331b111dade nos termos do
art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo ﬁnico, I, do RIST]J; a
Corte Especial firmou que a decisao que inadmite o recurso
especial possui dispositivo Unico, exigindo impugnacdo integral
(EAREsp 746.775/PR).

7. No caso, houve auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada da deficiéncia de cotejo analitico apontada na
origem; a afirmacdo de que o dissidio seria mero reforgo
argumentativo nao afasta a incidéncia da Sumula 182/ST].

8. O principio da primazia do julgamento de meérito nao
dispensa o cumprimento dos pressupostos objetivos de
admissibilidade nas instancias extraordinarias, especialmente a
dialeticidade recursal e a impugnacao espemﬁca dos fundamentos
da decisao agravada.

9. O precedente invocado pela defesa nao se aplica, pois
nele houve efetiva insurgéncia contra todos os fundamentos da
inadmissibilidade, ao passo que, na espécie, permaneceu sem
enfrentamento espemﬁco a deficiéncia de cotejo analitico.

10. Ainda que superado o Obice de admissibilidade, a
pretensdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério da
revisdo criminal (cartdes de ponto, datas e dinamica dos fatos,
periodos de folga, palavra da vitima e elementos de corroboracao),
providéncia vedada na via especial pela Sumula 7/ST], ausente
flagrante ilegalidade.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA INADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA
DE COTE]JO ANALITICO. REVISAO CRIMINAL. SUMULAS 182/ST]
E 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto a
deficiéncia de cotejo analitico (art. 932, III, do CPC e art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST]), com aplicagdao, por analogia, da
Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. A pretensao de fundo busca a subida e o
exame do mérito do recurso especial interposto contra acérdao
proferido em revisao criminal, no qual se alegou violagao aos arts.
621, 386 e 564 do CPP, sustentando a existéncia de prova nova
documental (cartdoes de ponto) capaz de demonstrar alibi.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem examinou a
tese revisional e concluiu que os novos documentos nao afastavam
a responsabilidade penal, assinalando periodos de descanso
semanal e férias, e mantendo a condenacao com base no conjunto
probatdério. O Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento, por auséncia de impugnacao especifica (Sumula
182/ST]) e, subsidiariamente, pela incidéncia da Stmula 7/ST]
diante da necessidade de revolvimento fatico-probatoério.
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II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, inclusive a
deficiéncia de cotejo analitico quando o recurso especial também
se funda na alinea “c” do art. 105, III, da Constituicdao Federal.

5. H4 questdo subsididria em discussao: (i) saber se a
insurgéncia, ao pretender desconstituir acordao em revisao
criminal com base em prova nova (cartdoes de ponto), demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo a incidéncia
da Sumula 7/ST].

II1I. Razoes de decidir

6. A decisao agravada deve ser mantida porque o agravo
em recurso especial deve atacar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, nos termos do
art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; a
Corte Especial firmou que a decisao que inadmite o recurso
especial possui dispositivo Unico, exigindo impugnacdo integral
(EAREsp 746.775/PR).

7. No caso, houve auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada da deficiéncia de cotejo analitico apontada na
origem; a afirmacdao de que o dissidio seria mero reforgo
argumentativo ndo afasta a incidéncia da Stmula 182/ST].

8. O principio da primazia do julgamento de mérito nao
dispensa o0 cumprimento dos pressupostos objetivos de
admissibilidade nas instancias extraordinarias, especialmente a
dialeticidade recursal e a impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao agravada.

9. O precedente invocado pela defesa nao se aplica, pois
nele houve efetiva insurgéncia contra todos os fundamentos da
inadmissibilidade, ao passo que, na espécie, permaneceu sem
enfrentamento especifico a deficiéncia de cotejo analitico.

10. Ainda que superado o O6bice de admissibilidade, a
pretensao demandaria reexame do conjunto fatico-probatério da
revisdao criminal (cartdes de ponto, datas e dinamica dos fatos,
periodos de folga, palavra da vitima e elementos de corroboracao),
providéncia vedada na via especial pela Sumula 7/ST], ausente
flagrante ilegalidade.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por S DA S M ], contra
decisao de fls. 153-154, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial
por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto a deficiéncia
de cotejo analitico (art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J), com aplicagao, por analogia, da Sumula 182/ST]J (fls. 153-154).

Sustenta a parte agravante que a peca recursal atacou, na sua
integralidade, os 6ébices opostos a admissdao do recurso especial, ainda que
nao tenha dedicado capitulo auténomo ao “cotejo analitico”, pois o dissidio
jurisprudencial (alinea “c”) teria sido invocado apenas de forma subsididria,
sendo o fundamento principal do recurso a violagao direta de lei federal
(alinea “a”), em especial do art. 621 do CPP, diante da desconsideracao de
prova nova documental (cartoes de ponto) apta a demonstrar alibi (fls.
161-164). Defende a superacao do formalismo, a luz do principio da primazia
do julgamento de mérito, em razao da gravidade do caso concreto e do risco
de perpetuacao de erro judiciario, afirmando tratar-se
de revaloracdao juridica de prova documental incontroversa, e nao de
reexame de provas (Sumula 7/ST]) (fls. 164-165). Invoca, ainda, precedentes
que, em situagoes excepcionais, teriam mitigado a exigéncia de impugnacao
especifica quando o cerne da controvérsia foi devidamente enfrentado,
citando, entre outros, AgRg no AREsp 614.950/ES (“Este Sodalicio entende
que o referido dispositivo [que veda o agravo regimental] pode ser mitigado
em situagoes excepcionais [...] houve a insurgéncia contra as
fundamentagoes utilizadas pelo Tribunal a quo para barrar o apelo nobre,
situacdao que nao enseja a aplicagao da Sumula n. 182/STJ”, DJe 22/04/2015)
(fls. 165-166). Ao final, requer a reconsideracao da decisao agravada, com o
afastamento do ébice da Simula 182/ST] e o conhecimento do AREsp para
determinar a subida e a andlise do mérito do Recurso Especial, a fim de que
se aprecie a alegada violacao aos arts. 621, 386 e 564 do CPP (fls. 167).

Requer o provimento do agravo regimental para: (i) reconsiderar a
decisdao monocratica de nao conhecimento do AREsp; e (ii) determinar o
processamento do recurso especial, com exame do mérito quanto as
supostas violagoes aos arts. 621, 386 e 564 do CPP (fls. 167).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento, ao
fundamento de que houve auséncia de impugnacao especifica e eficiente de
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade (Stmula 182/ST]J) e,
ainda, que, superado tal 6ébice, seria inafastavel a incidéncia da Stumula
7/ST], uma vez que a pretensao demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatorio (fls. 183-188). No parecer, relembra-se o entendimento desta
Corte de que “a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Stimula n.
182/ST]” (fls. 184), bem como o precedente da Corte Especial que exige a
impugnacao de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, por
se tratar de dispositivo Unico (EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial, DJe 30/11/2018: “pode o relator ‘nao conhecer do agravo [...] que
nao tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada’
[...] a decisdao agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade”, fls. 153-154).
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E o relatério.

VOTO
O agravo regimental nao merece provimento.
A decisao agravada deve ser mantida.

Nos termos do art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, nao se conhece do agravo em recurso especial que nao impugna
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do
recurso especial.

A Corte Especial desta Corte, no EAREsp 746.775/PR, firmou
compreensao no sentido de que a decisao que inadmite o recurso especial
possui dispositivo Unico, ainda que sua fundamentacao contenha mais de
uma causa impeditiva de conhecimento. Por essa razao, compete a parte
agravante impugnar todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
nao sendo possivel considera-los capitulos autonomos e independentes para
fins de ataque parcial.

Essa orientacao preserva a dialeticidade recursal. O agravo em
recurso especial nao é nova oportunidade de exposicao genérica da tese de
mérito, mas instrumento destinado a demonstrar, de forma especifica, o
equivoco dos fundamentos pelos quais o recurso especial nao foi admitido na
origem.

No caso, a decisao de inadmissibilidade apontou, entre outros
Obices, a deficiéncia de cotejo analitico. Conforme assentado pela
Presidéncia desta Corte, esse fundamento nao foi impugnado de maneira
especifica no agravo em recurso especial.

O proprio agravo regimental confirma essa deficiéncia ao afirmar
que nao houve capitulo autonomo para rebater a deficiéncia de cotejo
analitico, sustentando apenas que a peca teria enfrentado a esséncia dos
Obices e que o dissidio jurisprudencial seria fundamento acessorio.

Tal alegacao nao afasta a incidéncia da Sumula 182/ST].

Uma vez interposto recurso especial também pela alinea “c” do
art. 105, III, da Constituicao Federal, cabia a parte demonstrar que havia
realizado o cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados indicados
como paradigmas, com a exposicao das circunstancias que identificassem ou
assemelhassem os casos confrontados. Caso pretendesse restringir a
insurgéncia a alinea “a”, deveria fazé-lo de modo claro e processualmente
adequado, enfrentando, ainda assim, a razao pela qual a deficiéncia
apontada na origem nao impediria o conhecimento do recurso quanto a tese
remanescente.

Nao basta afirmar, em agravo regimental, que o dissidio
jurisprudencial era mero reforco argumentativo. A deficiéncia estava posta
como fundamento da inadmissao. Desse modo, deveria ter sido infirmada no
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momento proprio, mediante argumentacdao concreta, e nao por alegacao
posterior de acessoriedade.

A invocacdo da primazia do julgamento de mérito também nao tem
o alcance pretendido pela defesa. O principio ndo dispensa o cumprimento
dos pressupostos objetivos de admissibilidade dos recursos dirigidos as
instancias extraordindrias, especialmente quando a lei processual e o
regimento interno exigem impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada.

O precedente indicado pela defesa no agravo regimental nao
conduz a conclusao diversa. Naquele julgado, a mitigacao do rigor formal foi
admitida em contexto no qual se verificou efetiva insurgéncia contra as
fundamentacgoes utilizadas pelo Tribunal de origem para obstar o apelo
nobre. Aqui, diversamente, a deficiéncia de cotejo analitico permaneceu sem
impugnacao especifica, suficiente e pormenorizada.

Incide, portanto, a Simula 182/ST], segundo a qual é inviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

Ademais, ainda que superado esse Obice, a insurgéncia nao
prosperaria.

A pretensao de fundo busca desconstituir acérdao proferido em
revisao criminal. A defesa sustenta que os cartdes de ponto constituiriam
prova nova, objetiva e suficiente para demonstrar que o agravante
trabalhava em jornada noturna nos finais de semana em que 0s crimes
teriam ocorrido, o que inviabilizaria a manuteng¢ao da condenacao.

O Tribunal de origem, contudo, examinou essa tese e concluiu que
os novos documentos nao eram capazes de afastar a responsabilidade
criminal do condenado. Segundo o acérdao transcrito no parecer ministerial,
os cartoes de ponto indicavam que, no periodo analisado, o acusado usufruiu
descanso semanal remunerado em inimeras ocasioes, inclusive aos sabados
ou domingos, além de periodos de férias. Com base nisso, entendeu-se
inexistir demonstracao de absoluta impossibilidade de pratica dos delitos.

A Corte local também registrou que a condenagao se apoiou no
conjunto probatorio, especialmente na palavra da vitima, considerada firme
e harmonica, e em elementos de corroboracao, inclusive relatos de
familiares, professora e avaliacdao psicologica. Ressaltou, ainda, que a
revisdo criminal exige demonstracdao robusta de erro judicidrio, nao
bastando nova tentativa de revaloragao do acervo probatorio.

Para acolher a tese defensiva, seria necessario reexaminar o
conteido e o alcance dos cartdes de ponto, coteja-los com as datas e a
dinamica dos fatos, reavaliar periodos de folga, descanso semanal e férias,
além de confrontar tais documentos com a palavra da vitima e os demais
elementos probatorios considerados pelas instancias ordinarias.

Essa providéncia excede os limites do recurso especial e atrai a
incidéncia da Stimula 7/ST]J.
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Nao se trata de simples valoracgao juridica de fato incontroverso. A
defesa pretende substituir a conclusdao do Tribunal de origem quanto a
suficiéncia da prova nova para desconstituir condenacgao transitada em
julgado. Tal exame exige revolvimento do conjunto fatico-probatério da
revisao criminal.

Também nao se identifica flagrante ilegalidade apta a justificar
atuacao excepcional desta Corte. O acérdao recorrido examinou a tese
revisional, explicitou as razoes pelas quais os cartdes de ponto nao
evidenciavam a inocéncia do condenado e manteve a conclusao
condenatéria com base na prova produzida na acao penal originaria.

Em suma, a decisao agravada aplicou corretamente a Sumula
182/ST]. Subsidiariamente, a tese de mérito encontraria ébice na Sumula
7/ST].

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . SIDNEY DA SILVA MOCINHO JUNIOR
ADVOGADO . EDSON CAMPOS VERDE JUNIOR - SP41~7579
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIDNEY DA SILVA MOCINHO JUNIOR

ADVOGADO : EDSON CAMPOS VERDE JUNIOR - SP417579

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA58866273 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 05/08/2026 16:14:13
Codigo de Controle do Documento: 27668949-4718-484B-B73A-C774544EF3ED



