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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122534 - GO (2025/0475317-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . JORIVE TAVARES

ADVOGADO : RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945

AGRAVADO : JOSE OLIVEIRA FERNANDES

AGRAVADO : ANDRELINA COSTA FERNANDES

ADVOGADO : GABRIEL DE OLIVEIRA CARVALHO - GO044691
EMENTA

DIREITO A PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. AVERBACAO PREMONITORIA EM
BENS DE TERCEIRO E PENHORA. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO ACAUTELATORIA E IMPOSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO SEM COMPROVACAO DA TITULARIDADE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia, por analogia, da Simula n. 735 do STF, por se tratar de pronunciamento
acautelatorio, precario e suscetivel de alteracao.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento na execucao por quantia certa
que indeferiu averbacdo premonitoria e penhora de imoveis registrados em nome
de terceiro, filho dos executados, falecido em 2022.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento € manteve o
indeferimento da averbagdo e da penhora por auséncia de comprovagdo da sucessao
e titularidade em nome de terceiro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdoes em discussdo: (i) saber se, a luz do art. 1.836 do CC, a
condi¢gdo de tUnicos herdeiros autoriza penhora e, subsidiariamente, averbagdo
premonitoria dos imoveis; (ii) saber se o art. 1.029 do CPC foi contrariado ao
impedir o processamento do recurso especial com matéria prequestionada; (iii)
saber se o art. 828 do CPC autoriza averbacdo premonitoria de natureza
informativa em bens nao registrados em nome dos executados; (iv) saber se os arts.
1.003, § 5° e 219 do CPC demonstram a tempestividade do recurso; e (v) saber se
os arts. 1.042, §§ 2° a 4°, do CPC amparam o cabimento e o processamento do
agravo em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide, por analogia, a Simula n. 735 do STF, pois a decisdo impugnada ¢
acautelatoria e precaria, inviavel a rediscussao em recurso especial.

6. A constricao exige titularidade do bem pelo executado; ausente comprovagdo da

Documento eletronico VDA57334502 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/06/2026 18:24:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5bafd06d-018a-42fd-9fb8-cf5bc3261896



sucessao e permanecendo o registro em nome de terceiro, ndo se admite penhora ou
averbagdo; a revisdo dessa premissa demanda reexame de provas, obstado pela
Stimula n. 7 do STJ.

7. As alegacdes de tempestividade e regularidade formal ndo afastam o Obice
aplicado, evidenciando deficiéncia de fundamentagdo, por analogia a Stimula n.
284 do STF.

8. O entendimento da Corte de origem se alinha a orientagdo do STJ quanto a
inadmissibilidade de recurso especial contra decisdes provisorias, atraindo a
Stimula n. 83 do STJ.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 735 do STF quanto a impossibilidade
de rediscutir, em recurso especial, decisdo de indole acautelatoria e precaria. 2. A
Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do acervo fatico-probatdrio para reconhecer
titularidade sucessoria ndo comprovada e autorizar constricdo sobre bens de
terceiro. 3. Por analogia, aplica-se a Sumula n. 284 do STF diante da dissociagdo
entre as alegagdes de admissibilidade formal e o Obice determinante. 4. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido esta em consonancia com a
orientacao desta Corte quanto ao ndo cabimento de recurso especial contra decisoes
provisorias”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CC, art. 1.836; CPC, arts.
1.003, § 5°,1.029, 219, 828, 1.042, §§ 2° e 4°, ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 735; STJ, Sumulas n. 7, 83 e 518;
STJ, AREsp n. 2.542.094/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.686.489/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.583.257/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Agint
no Agint no AREsp n.2.539.395/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 2/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122534 - GO(2025/0475317-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JORIVE TAVARES

ADVOGADO : RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945

AGRAVADO : JOSE OLIVEIRA FERNANDES

AGRAVADO : ANDRELINA COSTA FERNANDES

ADVOGADO : GABRIEL DE OLIVEIRA CARVALHO - GO044691
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. AVERBACAO PREMONITORIA EM
BENS DE TERCEIRO E PENHORA. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO ACAUTELATORIA E IMPOSSIBILIDADE
DE CONSTRICAO SEM COMPROVACAO DA TITULARIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia, por analogia, da Stmula n. 735 do STF, por se tratar de
pronunciamento acautelatdrio, precario e suscetivel de alteracao.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento na execucao por quantia certa
que indeferiu averbagdo premonitéria € penhora de imoveis registrados em nome
de terceiro, filho dos executados, falecido em 2022.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento € manteve o
indeferimento da averbag¢do ¢ da penhora por auséncia de comprovagdo da
sucessao e titularidade em nome de terceiro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se, a luz do art. 1.836 do CC, a
condicdo de unicos herdeiros autoriza penhora e, subsidiariamente, averbacao
premonitéria dos imoéveis; (i1) saber se o art. 1.029 do CPC foi contrariado ao
impedir o processamento do recurso especial com matéria prequestionada; (iii)
saber se o art. 828 do CPC autoriza averbagdo premonitoria de natureza
informativa em bens ndo registrados em nome dos executados; (iv) saber se os
arts. 1.003, § 5° e 219 do CPC demonstram a tempestividade do recurso; ¢ (v)
saber se os arts. 1.042, §§ 2° a 4°, do CPC amparam o cabimento e o
processamento do agravo em recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide, por analogla a Sumula n. 735 do STF, pois a decisdo impugnada ¢
acautelatorla e precaria, inviavel a rediscussdo em recurso especial.
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6. A constri¢ao exige titularidade do bem pelo executado; ausente comprovacao da
sucessdo e permanecendo o registro em nome de terceiro, ndo se admite penhora
ou averbacdo; a revisdo dessa premissa demanda reexame de provas, obstado pela
Stimula n. 7 do STJ.

7. As alegacdes de tempestividade e regularidade formal ndo afastam o Obice
aplicado, evidenciando deficiéncia de fundamentacdo, por analogia a Siimula n.
284 do STF.

8. O entendimento da Corte de origem se alinha a orientacdo do STJ quanto a
inadmissibilidade de recurso especial contra decisdes provisorias, atraindo a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “I1. Incide a Simula n. 735 do STF quanto a impossibilidade
de rediscutir, em recurso especial, decisdo de indole acautelatoria e precaria. 2. A
Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do acervo fatico-probatorio para reconhecer
titularidade sucessoria ndo comprovada e autorizar constricdo sobre bens de
terceiro. 3. Por analogia, aplica-se a Sumula n. 284 do STF diante da dissociagdao
entre as alegacdes de admissibilidade formal e o Obice determinante. 4. Incide a
Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
orientacdo desta Corte quanto ao ndo cabimento de recurso especial contra
decisdes provisorias”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CC, art. 1.836; CPC, arts.
1.003, § 5°,1.029, 219, 828, 1.042, §§ 2°e 4°, ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 735; STJ, Simulas n. 7, 83 e 518;
STJ, AREsp n. 2.542.094/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.686.489/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.583.257/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024; STJ,
AglInt no AgInt no AREsp n. 2.539.395/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JORIVE
TAVARES contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pela aplicacdo, por
analogia, da Sumula n. 735 do STF, em razao de tratar-se de acérdao que manteve
decisdo sobre medida de natureza acautelatoria passivel de alteracdo no curso do
processo e, portanto, ndo proferida em Unica ou ultima instancia (fls. 327-329).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.
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Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 410.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
agravo de instrumento, nos autos de execugao por quantia certa (fls. 112-121).

O julgado foi assim ementado (fl. 114):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. AVERBACAO PREMONITORIA. BENS
DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO EM
EXAME 1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu pedido
de averbacdo premonitdria em imdveis registrados em nome de terceiro, filho dos
executados, falecido em 2022, alegando falta de prova de que os executados sejam
os Unicos herdeiros. O agravante busca a averbacdo e a penhora dos imdveis para
garantir o cumprimento da execugdo por quantia certa. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade de
averbacdo premonitoria em bens de propriedade de terceiro em agdo de execugdo,
considerando a alegagdio de heranca pelos executados. III. RAZOES DE DECIDIR
3. A averbacdo premonitoria visa proteger a execucao de fraude, dando publicidade
ao processo e informando terceiros sobre a possibilidade de constri¢do. 4. Embora
os agravados alegassem ser os unicos herdeiros do falecido proprietario, ainda ndo
ha comprovacdo da sucessdo e a titularidade dos imoveis permanece em nome de
terceiro estranho a lide. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso conhecido e
desprovido. Tese de Julgamento “1. A averbag¢do premonitéria exige que os bens
sejam de propriedade do executado. 2. A auséncia de comprovagdo da sucessio

inviabiliza a averba¢ao em bens de terceiro.”

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

246-247):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO.
REJEICAO. |. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragdo opostos contra
acordao que conheceu e negou provimento a agravo de instrumento interposto
contra decisdao que indeferiu pedido de averbacdo premonitéria sobre bens
registrados em nome de terceiro, sob a alegagdo de que os executados seriam os
unicos herdeiros do falecido titular dos bens. A parte embargante apontou omissao
quanto & analise do art. 1.836 do Cédigo Civil. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
A questdo em discussdo consiste em saber se hd omissdo no acérddo quanto a
analise do art. 1.836 do Cddigo Civil, que trata da sucessdo dos ascendentes na
auséncia de outros herdeiros. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A auséncia de mencéo
expressa ao dispositivo legal invocado nao configura omissao, quando o conteudo
da norma foi considerado na fundamentacdo. 4. Nao se constata a existéncia de
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obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na decisao embargada. 5. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscuss@o do mérito do acérddo nem a
modifica¢do do resultado do julgamento. 6. A simples oposicdo dos embargos ¢é
suficiente para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados. Tese de
julgamento: “1. A auséncia de mengdo expressa a dispositivo legal! ndo configura
omissao quando os fundamentos da decisdo ja abrangem o conteudo normativo
invocado. 2. A oposicdo de embargos de declaracdo ¢ suficiente para fins de
prequestionamento, conforme previsto no art. 1.025 do CPC.”

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.836 do Cdédigo Civil, porque o de cujus faleceu solteiro e sem
descendentes, e os ascendentes seriam os unicos herdeiros, razdo pela qual os
imoveis deixados pertenceriam aos recorridos, admitindo penhora e, ao menos, a
averbagdo premonitoria;

b) 1.029 do Codigo de Processo Civil, ja que o acérdao recorrido teria
contrariado lei federal ao impedir o processamento do recurso especial mesmo
com materia prequestionada;

c) 828 do Cddigo de Processo Civil, pois a averbacao premonitoria teria
natureza informativa, sem restringir a propriedade, devendo ser deferida para
resguardar o credor; e

d) 1.003, §5° e 219, do Codigo de Processo Civil, porquanto foram
indicados para demonstrar tempestividade do recurso; e

e) 1.042, §2° a §4°, do Cddigo de Processo Civil, visto que foram
mencionados para amparar o cabimento € o processamento do agravo em recurso
especial.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a possibilidade
de penhora dos imoveis objeto de inventario extrajudicial, pertencentes aos
recorridos como Unicos herdeiros; requer ainda o provimento do recurso para que
se reconhecga, subsidiariamente, a possibilidade de averbacdo premonitoria dos
imoveis.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 324.
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E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido de averbacdo premonitoria e penhora de imdveis
registrados em nome de terceiro, filho dos executados, falecido em 2022 (fls. 115-
118).

A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e
manteve a decisdo que indeferiu a averbagdo premonitoria e a penhora, assentando
a auséncia de comprovacao da sucessdo e a titularidade dos bens ainda em nome
de terceiro estranho a lide, bem como a exigéncia de que a averbacao recaia sobre
bem do executado (fls. 114 e 120-121).

A decisdo de admissibilidade do recurso especial foi negativa, sob o
obice da Sumula n. 735 do STF, por se tratar de decisdo sobre medida
acautelatoria suscetivel de alteragdo no curso do processo, nao configurando
decisdo de tnica ou ultima instancia (fls. 327-329).

Passo a analise das supostas violagdes.

I-Art. 1.836 do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que, falecido o titular dos
imoveis sem descendentes e sendo os pais os unicos herdeiros, os bens lhes
pertencem, permitindo a penhora e, subsidiariamente, a averbagdo premonitoria, de
natureza meramente informativa (fls. 250-252). A Corte estadual afirmou que nao
ha comprovacao da sucessdo, que a titularidade permanece em nome de terceiro
estranho a lide e que a averbagdo premonitoria exige que o bem seja de
propriedade do executado, razdo pela qual manteve o indeferimento da medida

(fls. 114 ¢ 117-118).
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O art. 1.836 do Codigo Civil disciplina a ordem de vocagdo hereditaria
dos ascendentes na auséncia de descendentes, estabelecendo critério de sucessao
legitima. A alegagdo de violagdo, portanto, busca reconhecer, a partir da norma
sucessoria, a titularidade dos bens pelos recorridos, de modo a viabilizar a
constri¢do patrimonial.

A pretensdo nao merece acolhimento.

Isso porque o acordao recorrido ndo afastou a regra de sucessao prevista
no art. 1.836 do Codigo Civil, mas assentou, como premissa fatica, a auséncia de
comprovagdo da sucessdo e, sobretudo, que os bens permanecem formalmente
registrados em nome de terceiro estranho a lide. Tal fundamento ¢ decisivo e
suficiente para a solucdo da controvérsia, pois a constri¢do judicial exige a
demonstracao da titularidade atual do bem pelo executado.

Nesse contexto, a conclusdo adotada pela Corte de origem -
impossibilidade de penhora ou averba¢do em bens ainda registrados em nome de
terceiro — esta em consonancia com a orientagao consolidada do STJ no sentido de
que a constricdo patrimonial pressupde titularidade juridica comprovada, ndo
sendo suficiente a mera alegagdo de direito sucessorio nao formalizado.

A pretensao recursal, para prevalecer, exigiria a substituicdo da premissa
fatica fixada pelo Tribunal de origem (auséncia de comprovacao da sucessao) por
outra (existéncia de sucessdo plenamente demonstrada), o que demanda reexame
de provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IT - Arts. 1.029, 1.003, §5° 219 e 1.042, §2° a §4°, do Codigo de
Processo Civil

A recorrente afirma que atendeu aos requisitos de admissibilidade e a
tempestividade, bem como ao cabimento do agravo em recurso especial, indicando
os dispositivos processuais para sustentar o processamento do recurso (fls. 243-

244 e 336-343). O Tribunal de origem, no juizo de admissibilidade, inadmitiu o
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recurso especial por analogia a Sumula n. 735 do STF, destacando tratar-se de
decisdo ndo definitiva sobre medida acautelatéria, passivel de alteragdo no curso
do processo (fls. 327-329).

Os arts. 1.029, 1.003, § 5° 219 e 1.042, §§ 2° a 4°, do CPC tratam,
respectivamente, dos pressupostos do recurso especial, da tempestividade recursal,
da contagem de prazos e do cabimento e processamento do agravo em recurso
especial. A alegacdo de violagdo, portanto, limita-se a tentativa de demonstrar a
admissibilidade formal do recurso.

A insurgéncia ndo prospera.

Isso porque o fundamento determinante da inadmissdo do recurso
especial ndo foi a auséncia de tempestividade ou de regularidade formal, mas a
incidéncia, por analogia, da Simula n. 735 do STF, em razdo da natureza da
decisdo recorrida — medida acautelatoria, precaria e sujeita a modificagcao no curso
do processo.

Nesse cenario, os dispositivos invocados mostram-se dissociados da
ratio decidendi do acorddo recorrido, o que evidencia deficiéncia de
fundamentacao recursal, atraindo, por analogia, o 6bice da Simula n. 284 do STF.

Além disso, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem —
inadmissibilidade de recurso especial contra decisdo de natureza provisoria € nao
exauriente — esta alinhado a orientagdo consolidada da jurisprudéncia superior, que
restringe o cabimento do recurso especial a decisdes proferidas em unica ou ultima
instancia com carater definitivo, o que autoriza a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. FUNDAMENTACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com oObices de reexame de provas e de insurgéncia contra decisao de indole
provisoria.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a execucao.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento do efeito suspensivo e
determinou o prosseguimento da execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que negou efeito
suspensivo aos embargos a execucao violou os arts. 919, § 1°, 921, I, c¢/c 313, V, a,
489, IV, 6° ¢ 7°, do CPC, e se ¢ possivel reconhecer a aplicagdo de simulas para
afastar a pretensao recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide, por analogia, a Simula n. 735 do STF, obstando a rediscussao,
em recurso especial, de decisio de natureza provisoria que aprecia efeito
suspensivo.

6. A revisdo da conclusido sobre a auséncia de garantia do juizo e dos
requisitos da tutela provisoria demanda reexame fatico-probatorio, atraindo a
Stimula n. 7 do STJ.

7. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 489, IV, do CPC, pois o acordao
enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos relevantes da controvérsia.

8. Nao cabe recurso especial por suposta violacao de enunciado de simula,
aplicando-se a Sumula n. 518 do STJ.

9. O entendimento da Corte de origem alinha-se a jurisprudéncia do STJ sobre
a exigéncia cumulativa dos requisitos do art. 919, § 1°, do CPC, caso de incidéncia
da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incide, por analogia, a Simula n. 735 do STF quanto
a impossibilidade de rediscutir, em recurso especial, decisdo de indole provisoria; 2.
A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do acervo probatorio para infirmar a
auséncia de garantia do juizo e dos requisitos do art. 919, § 1°, do CPC; 3. Afastada
a violacdo ao art. 489, IV, do CPC, diante da fundamentagao suficiente do acérdao
recorrido; 4. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, ndo cabendo recurso especial por
alegada violagao de enunciado sumular;

5. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se encontra em
consonancia com a orientag¢ao desta Corte sobre o art. 919, § 1°, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 919 § 1°, 300, 313 V a, 921 I, 489
IV, 6°, 7°

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 735; STJ, Stmulas n. 7, 83,
518; STJ, Agint no AREsp n. 2.583.257/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, AgInt no AgInt no
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AREsp n. 2.539.395/RS , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.(AREsp n. 2.542.094/RS, relator Ministro
Jodo Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026,
destaquei.)

Direito Processual Civil. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial.
Tutela Proviséria de Urgéncia em Acdo Indenizatdria. Agravo Interno Parcialmente
Conhecido e, Nessa Extensdo, Desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo acoérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que, em agdo de indenizagdo, deferiu parcialmente
tutela provisoria de urgéncia para determinar o deposito judicial de parcela de
valores levantados indevidamente de fundo de previdéncia privada, em alegado
descumprimento de ordem judicial de bloqueio.

II. Questao em discussao

2. Ha quatro questdes em discussao:

(1) saber se o acdérddo recorrido incorreu em negativa de prestagdo
jurisdicional, por suposta omissdo, obscuridade ou contradicdo, em violacdo aos
arts. 489, § 1°,1V, e 1.022 do CPC/2015;

(i1) saber se estd ausente o interesse processual da autora, a justificar a
extingdao do feito sem resolu¢ao do mérito, nos termos dos arts. 17 ¢ 485, VI, do
CPC/2015 ;

(i11) saber se € possivel, em recurso especial, reexaminar a presenca dos
requisitos autorizadores da tutela provisoria de urgéncia, previstos no art. 300, caput
e § 3°, do CPC/2015;

(iv) saber se ¢ cognoscivel a alegada violagao aos arts. 884 ¢ 1.576 do Codigo
Civil, a luz do requisito do prequestionamento.

III. Razdes de decidir

3. Nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta, de forma fundamentada e coerente, todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte, nao se
confundindo julgamento desfavoravel com negativa de prestagao jurisdicional.

4. A revisao da conclusdo do acordao recorrido quanto a existéncia de
interesse processual demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7/ST1J.

5. A afericao dos requisitos da tutela provisoria de urgéncia, bem como a
analise da reversibilidade da medida, constitui matéria afeta as instancias
ordindrias, sendo inviivel sua reapreciacio em recurso especial, ante a
incidéncia das Simulas 7/STJ e 735/STF.
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6. Nao se conhece da alegada violagdo aos arts. 884 e 1.576 do Codigo Civil
quando tais dispositivos ndo foram objeto de debate e decisdo pelo Tribunal de
origem, mesmo apods a oposicao de embargos de declaragdo, incidindo o obice da
Stimula 211/STJ .

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao configura negativa de prestacao jurisdicional o
acorddo que enfrenta, de forma fundamentada, as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia. 2. A revisdo da existéncia de interesse processual e dos requisitos da
tutela provisoria de urgéncia demanda reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial. 3. E inadmissivel o recurso especial quanto a dispositivos legais
ndo prequestionados na instancia de origem." Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, arts. 17, 300, caput e § 3°, 485, VI, 489, § 1°, 1V, e 1.022; CC, arts. 884
e 1.576. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 211; STF,
Stmula 735. (Agint no AREsp n. 2.686.489/SP, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, destaquei.)

III - Art. 828 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que a averbagdo premonitéria tem carater informativo e
nao constritivo, devendo ser deferida para resguardar o credor e terceiros de boa-fé
(fls. 250-252). O acordao recorrido consignou que a averbagao premonitéria exige
que os bens sejam de propriedade do executado e que, ausente a comprovagao da
sucessao, ¢ inviavel a averbacao sobre bens de terceiro (fls. 114 ¢ 117-118).

O art. 828 do CPC disciplina a averbagdo premonitdria como mecanismo
de publicidade da execucdo, destinado a prevenir fraude a execucdo e informar
terceiros acerca da existéncia de demanda, sem, contudo, constituir medida
constritiva direta.

A pretensao recursal ndo merece acolhida.

O Tribunal de origem ndo negou a natureza informativa da averbagdo
premonitdria, mas condicionou sua incidéncia a existéncia de vinculo juridico
entre o bem e o executado, assentando que a medida pressupde que o bem esteja
em nome do devedor, o que ndo se verifica na hipotese, pois os imoveis

permanecem registrados em nome de terceiro.

Documento eletronico VDA56410682 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/05/2026 14:44:39
Codigo de Controle do Documento: 7aae8fcb-46f2-46d4-8960-ba75c5990e69



Tal fundamento revela interpretagdo sistematica do art. 828 do CPC, no
sentido de que a averbagdo premonitoria ndo pode recair sobre bens de terceiros
estranhos a execuc¢do, sob pena de indevida afetacdo da esfera juridica de quem
nao integra a relagdo processual.

Esse entendimento coincide com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual a averbagdo premonitoria pressupoe a identificacao de bens
do executado, ndo sendo admissivel sua utilizacdo para alcangar patrimonio de
terceiros sem comprovagao juridica da titularidade.

Assim, eventual conclusao em sentido diverso demandaria o
reconhecimento de que os bens pertencem, de fato, aos executados, o que
implicaria reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IV — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.122.534 / GO

Numero Registro: 2025/0475317-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03842652820108090051 3842652820108090051 518423998 51842399820258090051

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JORIVE TAVARES

ADVOGADO : RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : JOSE OLIVEIRA FERNANDES

AGRAVADO : ANDRELINA COSTA FERNANDES

ADVOGADO : GABRIEL DE OLIVEIRA CARVALHO - GO044691

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICOS~ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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