SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2247516 - RS (2025/0474955-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : RAFAEL BRAGA MENEZES
ADVOGADOS :  EMILIANE FRANCA GAUER - RS106820
BETINA MOURA SANTOS - RS116470
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULAS 7, 83 E 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial com fundamento nas Stimulas 7 e 83 do STJ.

2. Fato relevante. O Agravante limitou-se a sustentar, de forma genérica, a
desnecessidade de reexame fatico-probatorio e a reiterar as razoes do recurso especial,
sem impugnar especificamente os oObices aplicados na decisdo de inadmissibilidade.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial pela
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacgao especifica dos
fundamentos da decisdo que aplicou as Simulas 7 € 83 do STJ impede o conhecimento do
agravo regimental, nos termos do enunciado da Stmula 182/STJ e do principio da
dialeticidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Compete ao Agravante impugnar especificamente cada um dos &bices recursais
apontados na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, em observancia ao
principio da dialeticidade.

5. Para afastar a Sumula 7/STJ, o Agravante deve demonstrar a prescindibilidade do
revolvimento do conjunto fatico-probatério e que os fatos encontram-se devidamente
consignados no acdrddo recorrido; e, para afastar a Simula 83/STJ, deve evidenciar a
inadequac¢do do entendimento jurisprudencial ao caso concreto.

6. No caso, houve impugnacdo genérica e mera reproducdo das razdes do recurso
especial, sem o enfrentamento pormenorizado dos fundamentos adotados, o que configura
ofensa ao principio da dialeticidade.

7. A falta de impugnagao especifica atrai a incidéncia da Simula 182/STJ e impde o ndo
conhecimento do agravo regimental.
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8. A decisdao de admissibilidade do recurso especial constitui capitulo tnico, exigindo a
refutacdo de todos os argumentos utilizados para obstar o processamento recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ e de
nao conhecimento. 2. Para afastar a Simula 7/STJ, o Agravante deve demonstrar que a
analise do recurso especial prescinde do revolvimento do conjunto fatico-probatorio, com
fatos consignados no acérdao recorrido. 3. Para afastar a Sumula 83/STJ, o Agravante
deve comprovar a inadequagao do entendimento jurisprudencial ao caso concreto.

Dispositivos relevantes citados:

STJ, Simula 7; STJ, Sumula 83; STJ, Simula 182

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.207.268/MG, Quinta Turma, DJe 19.12.2018; STJ, AREsp
2.087.876/MG, Quinta Turma, DJe 16.09.2022; STJ, AgRg no AREsp 1.825.284/ES,
Quinta Turma, DJe 21.10.2022; STJ, EAREsp 701.404/SC, Corte Especial, DJe
30.11.2018; STJ, AgRg no HC 892.950/SP, Quinta Turma, DJe 03.05.2024; STJ, AgRg no
HC 872.861/SP, Sexta Turma, DJe 21.03.2024; STJ, AgRg na RvCr 5.110/DF, Terceira
Secdo, DJe 04.08.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.699.289/SP, Quinta Turma, REPDJe
20.09.2024, DJe 16.09.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2247516 - RS(2025/0474955-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : RAFAEL BRAGA MENEZES
ADVOGADOS : EMILIANE FRANCA GAUER - RS106820
BETINA MOURA SANTOS - RS116470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULAS 7, 83 E 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial com fundamento nas Sumulas 7 e 83 do STJ.

2. Fato relevante. O Agravante limitou-se a sustentar, de forma genérica, a
desnecessidade de reexame fatico-probatdrio e a reiterar as razdes do recurso especial,
sem impugnar especificamente os obices aplicados na decisdo de inadmissibilidade.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial pela
incidéncia das Simulas 7 ¢ 83 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica dos
fundamentos da decisdao que aplicou as Sumulas 7 e 83 do STJ impede o conhecimento
do agravo regimental, nos termos do enunciado da Stimula 182/STJ e do principio da
dialeticidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. Compete ao Agravante impugnar especificamente cada um dos Obices recursais
apontados na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, em observancia ao
principio da dialeticidade.

5. Para afastar a Simula 7/STJ, o Agravante deve demonstrar a prescindibilidade do
revolvimento do conjunto fatico-probatorio e que os fatos encontram-se devidamente
consignados no acérdao recorrido; e, para afastar a Simula 83/STJ, deve evidenciar a
inadequa¢ao do entendimento jurisprudencial ao caso concreto.

6. No caso, houve impugnagdo genérica e mera reproducdo das razdes do recurso
especial, sem o enfrentamento pormenorizado dos fundamentos adotados, o que
configura ofensa ao principio da dialeticidade.

7. A falta de impugnacao especifica atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e impde o ndo
conhecimento do agravo regimental.

8. A decisdao de admissibilidade do recurso especial constitui capitulo tnico, exigindo a
refutacao de todos os argumentos utilizados para obstar o processamento recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula 182/STJ e de
nao conhecimento. 2. Para afastar a Sumula 7/STJ, o Agravante deve demonstrar que a
analise do recurso especial prescinde do revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
com fatos consignados no acoérdao recorrido. 3. Para afastar a Sumula 83/STJ, o
Agravante deve comprovar a inadequag¢do do entendimento jurisprudencial ao caso
concreto.

Dispositivos relevantes citados:
STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.207.268/MG, Quinta Turma, DJe 19.12.2018; STJ,
AREsp 2.087.876/MG, Quinta Turma, DJe 16.09.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1.825.284/ES , Quinta Turma, DJe 21.10.2022; STJ, EAREsp 701.404/SC, Corte
Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no HC 892.950/SP, Quinta Turma, DlJe
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03.05.2024; STJ, AgRg no HC 872.861/SP, Sexta Turma, DJe 21.03.2024; STJ, AgRg
na RvCr 5.110/DF, Terceira Secao, DJe 04.08.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.699.289/SP
, Quinta Turma, REPDJe 20.09.2024, DJe 16.09.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL BRAGA MENEZES
em face da decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial, em atengao

as sumulas 7 e 83 do STJ (fls. 189-192).

Aduz a agravante que o obice da simula 7 do STJ nao subsiste, reiterando o
mérito da demanda (fls. 197-210).

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo nao merece conhecimento, em que pesem 0s argumentos

apresentados pelo agravante.

O agravante tem o Onus de refutar especificamente cada um dos obices recursais
aplicados pela decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, em respeito ao principio
da dialeticidade.

No caso concreto, a decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial por
aplicacdo das Sumulas n. 7 e 83, STJ.

Quanto a Sumula n. 7, STJ, incumbe ao agravante demonstrar a desnecessidade da
analise do conjunto fatico-probatorio para o exame do recurso especial, deixando claro
que os fatos foram devidamente consignados no acdérdao recorrido. Nesse sentido: AgRg
no AREsp n. 1.207.268/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 19/12/2018.

Na espécie, o agravante limitou-se a sustentar a desnecessidade de reexame fatico-
probatério de forma genérica, reiterando o teor do recurso especial, ou seja, ndo houve
demonstragao da impugnagdo especifica aos Obices que levaram a rejeicdo do recurso
especial.

De igual modo, o agravante restou silente quanto a aplicagdo da simula 83 do
STJ, quando deveria demonstrar a inadequagao de sua aplicacdo, trazendo fundamentos
que demonstrem que o caso ndo se assemelha ao delineado.

Houve, portanto, manifesta ofensa ao principio da dialeticidade, o que inviabiliza
o conhecimento deste agravo e enseja a incidéncia da Sumula n. 182, STJ, a qual dispde:
"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
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fundamentos da decisdo agravada." Nesse sentido: AREsp n. 2.087.876/MG, Quinta
Turma, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, DJe de 16/9/2022.

Ainda, a decisdo de admissibilidade do recurso especial é composta de um unico
capitulo, devendo o agravante infirmar cada um dos argumentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar transito ao recurso especial, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (EAREsp n. 701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) .

No caso concreto, conquanto a decisdo de admissibilidade tenha adotado
diferentes fundamentos, o agravo nao os contestou de forma satisfatéria e pormenorizada.

A impugnacgao parcial dos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade impde o
nao conhecimento do agravo, nos termos da firme jurisprudéncia desta Corte Superior. A
proposito cito o seguinte precedente: AgRg no AREsp n. 1.825.284/ES, Quinta Turma,
Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), DJe de 21/10/2022.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DELITO DE FURTO QUALIFICADO TENTADO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR DECRETO DE INDULTO. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A extingdo da punibilidade do condenado por indulto esta
condicionada ao cumprimento dos requisitos exigidos no respectivo
decreto.

2. "Deixando a parte agravante de impugnar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, ¢ de se aplicar o enunciado 182 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica, que afirma ser "inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada". (AgRg na RvCr 5.110/DF, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, julgado em 24/6/2020, Dle
4/8/2020)

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 892.950/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
VEDACAO AO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
PRESENCA DOS ELEMENTOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. NAO
ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ENUNCIADO DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte,
cumpre ao agravante impugnar especificamente os fundamentos
estabelecidos na decisdao agravada.

IT - In casu, a defesa limitou-se a reprisar os argumentos do
habeas corpus, o que atrai o enunciado da Sumula n. 182 desta Corte
Superior de Justica, segundo a qual € inviavel o agravo regimental que
nao impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

IIT - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 872.861/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
18/3/2024, DlJe de 21/3/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. PLEITO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO PARA
ANALISE DO MERITO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Inviadvel a apreciacdo de matéria constitucional por esta
Corte Superior, ainda que para fins de prequestionamento, porquanto,
por expressa disposi¢ao da propria Constituicao Federal (art. 102, inciso
II), se trata de competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos Obices apontados pela
Corte a quo como razoes de decidir para a inadmissao do recurso
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especial (e-STJ fls. 413/414). Nas razdes do regimental (e-STJ fls.
419/439), por sua vez, a agravante deixou de infirmar especificamente o
referido entrave, limitando-se a reiterar o mérito do recurso especial e a
alegar, de maneira genérica, a violagdo a principios e dispositivos
constitucionais, a ocorréncia de manifesta ilegalidade e
comprometimento inequivoco de seu direito de locomocao (e-STJ fl.
420) e a prescindibilidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatorio (e-STJ fl. 422).

3. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos
utilizados na decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo
em recurso especial) atrai a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte
Superior.

4. A concessao do writ, de oficio, isto ¢, por iniciativa dos
juizes e Tribunais, deve ocorrer quando detectada, no curso do
processo, ilegalidade flagrante, na forma do art. 654, § 2°, do CPP, o
que ndo ocorreu, na espécie, em relacdo as matérias suscitadas no
recurso especial, ndo se admitindo a sua invocacdo pela defesa como
mecanismo para tentar driblar a ndo admissao do recurso interposto e,
assim, se obter o pronunciamento judicial acerca do mérito recursal.
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.699.289/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/9/2024,
REPDIJe de 20/9/2024, DJe de 16/09/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.247.516 / RS

Numero Registro: 2025/0474955-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50104515120228210039 50137806620258210039

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : RAFAEL BRAGA MENEZES
ADVOGADOS : EMILIANE FRANCA GAUER - RS106820
BETINA MOURA SANTOS - RS116470
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL BRAGA MENEZES
ADVOGADOS : EMILIANE FRANCA GAUER - RS106820
BETINA MOURA SANTOS - RS116470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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