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DANI LEONARDO GIACOMINI - RS053956
VINICIUS LUDWIG VALDEZ - RS031203
LOTARIO BOEK

PETERSON LUIZ CE - RS103124

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DE CREDITO EM FALENCIA. GRATUIDADE DE
JUSTICA NAO ANALISADA NA ORIGEM. DEFERIMENTO TACITO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO OCORRENCIA. ARTS. 507 E
508 DO NCPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ARTS. 1.029, § 1°, DO NCPC E 255 DO RISTJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em rejulgamento
de embargos de declaragao, reafirmou o deferimento tacito da
gratuidade de justica, diante da omissdao do Juizo de primeira
instancia, e rejeitou a alegagdo de que a condenagdo em Onus
sucumbenciais configuraria indeferimento implicito do beneficio.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha preclusdo consumativa sobre o
pedido de gratuidade de justica ndo apreciado na origem, a luz dos
arts. 507 e 508 do NCPC; e (ii) esta demonstrado o dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC e 255 do
RISTJ.

3. A auséncia de decisado expressa e fundamentada sobre o pedido de
gratuidade formulado desde a inicial gera presuncédo de deferimento,
nao havendo falar em preclusdo consumativa, pois a condenagao em
Onus sucumbenciais nao equivale a indeferimento tacito do beneficio.
4. A divergéncia jurisprudencial ndo se demonstra com transcricdo de
ementas sem o cotejo analitico das circunstancias faticas e da
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interpretacédo divergente do mesmo dispositivo legal, o que impede o
conhecimento pela alinea c, a teor dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC e
255 do RISTJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo,

desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DE CREDITO EM FALENCIA. GRATUIDADE DE
JUSTICA NAO ANALISADA NA ORIGEM. DEFERIMENTO TACITO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO OCORRENCIA. ARTS. 507 E
508 DO NCPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ARTS. 1.029, § 1°, DO NCPC E 255 DO
RISTJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em rejulgamento
de embargos de declaragao, reafirmou o deferimento tacito da
gratuidade de justica, diante da omissdao do Juizo de primeira
instancia, e rejeitou a alegacdo de que a condenagdo em Onus
sucumbenciais configuraria indeferimento implicito do beneficio.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha preclusdo consumativa sobre
o pedido de gratuidade de justica ndo apreciado na origem, a luz dos
arts. 507 e 508 do NCPC; e (ii) esta demonstrado o dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC e 255 do
RISTJ.

3. A auséncia de decisao expressa e fundamentada sobre o pedido de
gratuidade formulado desde a inicial gera presuncao de deferimento,
nao havendo falar em preclusdo consumativa, pois a condenagao em
Onus sucumbenciais nao equivale a indeferimento tacito do beneficio.
4. A divergéncia jurisprudencial nao se demonstra com transcricdo de
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ementas sem o cotejo analitico das circunstancias faticas e da
interpretagao divergente do mesmo dispositivo legal, o que impede o
conhecimento pela alinea c, a teor dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC e
255 do RISTJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ASSOCIACAO DOS
PROFISSIONAIS LIBERAIS UNIVERSITARIOS DO BRASIL - APLUB - MASSA
FALIDA (APLUB), com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO SUBMETIDOS A REJULGAMENTO
POR DETERMINACAO DO STJ. FALENCIA. IMPUGNACAO DE
CREDITO. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA NAO
ANALISADO. DEFERIMENTO TACITO. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE OMISSAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REDISCUSSAO. DESACOLHIMENTO.

1) Trata-se de reanalisar, por determinagdo do STJ, a omisséo
existente no acordédo que desacolheu os embargos de declaragdo
opostos pela massa falida.

2) Os embargos de declaracdo so se justificam nos motivos tipicos
previstos na lei processual.

3) A omissdo que ensejou o retorno dos autos é em relagdo a
alegacéo de que a condenagdo expressa da parte ao pagamento dos
6énus de sucumbéncia implicaria no indeferimento tacito da justica
gratuita.

4) In casu, em atendimento a determinagcdo da Corte Superior,
impende reforgar que, diante da omissdo do juizo de origem acerca da
analise do pedido de gratuidade de justica postulado desde a peticdo
inicial, o entendimento que este Relator adota é de que houve o
deferimento tacito do pedido. A analise do pedido deveria ter ocorrido
até a prolatagdo da sentenga, o que ndo ocorreu, reconhecendo- se o
deferimento tacito e, portanto, suspensa a exigibilidade dos 6nus
sucumbenciais.

5) O fato de a sentenga ter condenado a parte ao pagamento dos énus
sucumbenciais ndo implica em indeferimento tacito do pedido de
gratuidade de justica, tendo em vista que a decisdo a respeito deve
ser expressa e fundamentada.

6) Consoante entendimento do STJ, "a auséncia de indeferimento
expresso do pedido de assisténcia judiciaria gratuita enseja a
presungdo da concessado do beneficio em favor da parte que o
requereu", e ndo o contrario como defende a parte embargante.
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7) Assim, com os acréscimos do presente voto, impbde-se o
desacolhimento dos embargos de declaragéo.

EMBARGADOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS, EM
REJULGAMENTO (e-STJ, fl. 263).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Nas razdes do apelo nobre, APLUB alegou ofensa aos arts. 507 e 508 do
NCPC, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou que deve ser reconhecida a
ocorréncia da preclusdo consumativa, considerando que o 6rgao julgador foi omisso no
tocante ao deferimento do pedido de gratuidade judiciaria.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 301/310).

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo do Tribunal de Justica de
Minas Gerais (e-STJ, fls. 311/313).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso especial
(e-STJ, fls. 321/324).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

A respeito da ocorréncia de preclusdo consumativa acerca do deferimento
do pedido de gratuidade da justica

APLUB alegou ofensa aos arts. 507 e 508 do NCPC. Sustentou que deve
ser reconhecida a ocorréncia da preclusao consumativa, considerando que o 6rgao
julgador foi omisso no tocante ao deferimento do pedido de gratuidade judiciaria.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

(...) A omissdo que ensejou o retorno dos autos é em relagdo a
alegacédo de que a condenagdo expressa da parte ao pagamento dos
6énus de sucumbéncia implicaria no indeferimento tacito da justica
gratuita.

[]

No caso em apregco, em atendimento a determinacdo da Corte
Superior, impende reforgar que, diante da omissdo do juizo de
origem acerca da andlise do pedido de gratuidade de justica
postulado desde a peticdo inicial, o entendimento que este
Relator adota é de que houve o deferimento tacito do pedido.

A analise do pedido deveria ter ocorrido até a prolatacao da sentenca,
0 que ndo ocorreu, reconhecendo-se o deferimento tacito e, portanto,
suspensa a exigibilidade dos énus sucumbenciais.
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O fato de a sentenga ter condenado a parte ao pagamento dos 6nus
sucumbenciais ndo implica em indeferimento tacito do pedido de
gratuidade de justica, tendo em vista que a decisdo a respeito deve
ser expressa e fundamentada.

Consoante entendimento do STJ, "a auséncia de indeferimento
expresso do pedido de assisténcia judicidria gratuita enseja a
presuncao da concessao do beneficio em favor da parte que o
requereu”, e ndo o contrario como defende a parte embargante, in
verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONCESSAO DOS
BENEFICIOS DA AJG. AUSENCIA DE |INDEFERIMENTO
EXPRESSO. PRESUNCAO DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A pretensdo da Uniéo
contraria o entendimento jurisprudencial do STJ declarado pela Corte
Especial no julgamento do EAREsp n. 440.971/RS, segundo o qual a
auséncia de indeferimento expresso do pedido de assisténcia
judiciaria gratuita enseja a presung¢ao da concesséo do beneficio em
favor da parte que o requereu. 2. Agravo interno nao provido. (Agint no
AREsp n. 2.032.368/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.)

Desse modo, com os acréscimos do presente voto, entendo ser caso
de desacolhimento dos embargos de declaragdo, pois ausente
omissdo e contradi¢do na decisdo colegiada que deu provimento ao
agravo de instrumento, para o fim de reconhecer o deferimento tacito
do pedido de gratuidade formulado pelo agravante, com o que resta
suspensa a exigibilidade dos 6nus sucumbenciais fixados na sentenga
(e-STJ, fls. 260/261 - sem destaque no original).

Nos embargos de declaragao, assim se decidiu:

(...) Reforco, mais uma vez, que ndo é caso de aplicacdo de efeitos
ex-nunc, pois ndo se analisou pedido formulado posteriormente a
condenagdo ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, mas apenas
foi reconhecida a omissdo na analise do pedido que foi formulado
desde a peticdo inicial, o qual deveria ter sido analisado quando do
recebimento da exordial.

Além disso, ndo é caso de reconhecimento de precluséo, pois, como
ja dito, o agravante, ora embargado, reiterou o pedido de concessao
da gratuidade de justica em todas as oportunidades que se
manifestou nos autos e efetivamente faz jus ao beneficio (e-STJ,
fls. 275/276 - sem destaque no original).

Nesse sentido, a Corte Especial do STJ, no julgamento dos
EAREsp n. 440.971/RS , DJe de 17/3/2016, firmou o entendimento de que a auséncia
de indeferimento expresso do pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado enseja
a presuncgao da concessao do beneficio em favor da parte que o pleiteou.

Veja-se o julgado:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RECURSO JULGADO DESERTO. REFORMA DA DECISAO. PEDIDO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO PODER JUDICIARIO.
DEFERIMENTO TACITO. RECONHECIMENTO. AGRAVO PROVIDO.
1. Presume-se o deferimento do pedido de assisténcia judicidria
gratuita ndo expressamente indeferido por decisao
fundamentada, inclusive na instancia especial.

2. A auséncia de manifestagao do Judiciario quanto ao pedido de
assisténcia judiciaria gratuita leva a conclusdao de seu
deferimento tacito, a autorizar a interposi¢cao do recurso cabivel
sem o correspondente preparo.

3. A omissao do julgador atua em favor da garantia constitucional de
acesso a jurisdigdo e de assisténcia judiciaria gratuita, favorecendo-se
a parte que requereu o beneficio, presumindo-se o deferimento do
pedido de justica gratuita, mesmo em se tratando de pedido
apresentado ou considerado somente no curso do processo, inclusive
nesta instancia extraordinaria.

4. Agravo interno provido.

(AgRg nos EAREsp n. 440.971/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Corte Especial, julgado em 3/2/2016, DJe de 17/3/2016 - sem
destaque no original)

Em igual sentido, confira-se julgado mais recente oriundo da Corte Especial do STJ:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. APELACAO JULGADA DESERTA.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO
NA ORIGEM. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO PODER
JUDICIARIO. DEFERIMENTO TACITO. RECONHECIMENTO.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A auséncia de manifestagdao do Judicidario quanto ao pedido de
assisténcia judicidria gratuita leva a conclusdo de seu
deferimento tacito, a autorizar a interposicdao do recurso cabivel
sem o correspondente preparo. Precedentes da Corte Especial.

2. Embargos de divergéncia providos para dar parcial provimento ao
recurso especial e anular o acorddo do Tribunal de origem que
considerou deserto o recurso, e determinar o prosseguimento da
apelagéo.

(EAREsp n. 2.506.419/SP, relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Corte Especial, julgado em 18/12/2024, DJEN de 9/1/2025 -
sem destaque no original)

Na hipotese dos autos, conforme ficou assentado pelo aresto recorrido, o
agravado reiterou o pedido de concessao do beneficio da gratuidade judiciaria em
todas as oportunidades em que se manifestou nos autos.

Dessa forma, nao se pode falar na ocorréncia de preclusio, pois houve, na
verdade, omissdo do Poder Judiciario na apreciacao do pedido, o que acarretou na
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presuncdo de que houve deferimento tacito da benesse, mesmo
porque inexiste preclusao para renovacao do pleito de gratuidade, o que acarreta a
presuncao de deferimento tacito e a suspensdao da exigibilidade dos 6nus
sucumbenciais, como assentado pelo Tribunal estadual.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO DE APELACAO JULGADO DESERTO. REQUERIMENTO
DE CONCESSAO NAO ANALISADO NOS AUTOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal assentou que se
presume "o deferimento do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita ndo expressamente indeferido por decisao
fundamentada, inclusive na instancia especial. [...] A auséncia de
manifestagcdao do Judiciario quanto ao pedido de assisténcia
judiciaria gratuita leva a conclusao de seu deferimento tacito, a
autorizar a interposi¢do do recurso cabivel sem o correspondente
preparo” (AgRg nos EAREsp 440.971/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Corte Especial, j. em 3/2/2016, DJe de 17/3/2016).

2. A despeito de nao haver preclusdo para o enfrentamento do
pedido de concessdo da gratuidade de justica, a parte tem o
direito de ter reapreciado o tema, perante o Tribunal a quo,
considerando o fato alegado de ter apresentado o pedido nos
autos, que nao foi apreciado pelo juizo de primeiro grau.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.086.637/MG, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 14/3/2023 -
sem destaque no original)

Sobre a divergéncia jurisprudencial

APLUB aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que APLUB nao
cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso especial,
que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislacdo e pelas normas
regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situagdes faticas e a interpretacao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propésito, confiram-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstiancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacées.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
31/8/2022 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ . DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.
1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagado recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a concluséo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores
se deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicacdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é
suficiente para a comprovacgdao do dissidio. No caso, ndo houve o
devido cotejo entre o acorddao recorrido e os paradigmas
indicados.
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AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/
9/2022 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ"(EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacdo
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-
probatério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignagcdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ. A mera transcricdo
de ementas e excertos, desprovida da realizacao do necessario
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

5. O mero ngo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que néo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro MARCO AURELIO
MA, JULGADO EM 15/8/222, DJe de 18/8/2022 - sem destaque no
original)

Nessas condigdes, CONHECO em parte do recurso especial e, nesta
extensdao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema sobre
a majoracao da verba honoraria, porque nao fixada nas instancias ordinarias.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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