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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALIMENTOS
COMPENSATORIOS. PENHORA  DE CREDITO DE
CONSORCIO CONTRATADO EM NOME DE EIRELI
CONSTITUIDA NA CONSTANCIA DO MATRIMONIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E 211/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
manejado contra acérdao proferido em agravo de instrumento, na
fase de cumprimento de sentenca, que manteve a penhora de
50% de crédito contemplado de consércio contratado em nome
de empresa individual constituida na vigéncia de matriménio sob
o regime da comunh&o universal de bens, para satisfacdo parcial
de débito de alimentos compensatorios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se houve
prequestionamento da tese de violacdo ao art. 49-A, paragrafo
unico, do Cadigo Civil, quanto a autonomia patrimonial da pessoa
juridica e a necessidade de instauragdo do incidente de
desconsideragédo da personalidade juridica; (ii) estabelecer se a
alegada violagcdo ao art. 866 do CPC foi adequadamente
fundamentada e prescinde do reexame do conjunto fatico-
probatério; (iii) determinar se esta configurado o dissidio
jurisprudencial quanto a impossibilidade de penhora de bens da
EIRELI para satisfagao de divida pessoal do sécio unico.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem n&do examinou a primeira e a terceira teses
recursais sob o enfoque juridico pretendido pela parte recorrente,
o que afasta o requisito do prequestionamento.

4. A auséncia de debate prévio da matéria pela instancia
ordinaria atrai a incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ,
ainda que tenham sido opostos embargos de declaragao.

5. A alegagdo de violagdo ao art. 866 do CPC apresenta
deficiéncia de fundamentagdo, porque a parte recorrente nao
demonstra, de forma objetiva e convincente, como o acérdao
recorrido teria contrariado o comando normativo indicado.

6. A mera mencdo a dispositivo legal, sem vinculagdo
argumentativa clara aos fundamentos do acérdao recorrido, atrai
a incidéncia da Sumula 284/STF.

7. O acolhimento da pretensdo recursal exige reexame do
contexto fatico-probatério fixado pelo tribunal de origem acerca
da constituicdo da empresa na vigéncia do matrimoénio, da
comunicabilidade patrimonial e da legitimidade da constrigao,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. A demonstracdo de dissidio jurisprudencial exige identidade
entre as hipoteses comparadas, o0 que nao se verifica quando a
tese juridica invocada nao foi previamente apreciada pelo tribunal
de origem.

9. O agravo interno ndo apresenta fundamentos aptos a
desconstituir a decisdo monocratica, limitando-se a reiterar as
teses ja afastadas quanto a auséncia de prequestionamento, a
deficiéncia de fundamentacao e ao ébice de reexame de provas.
IV. DISPOSITIVO

10. Agravo Interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALIMENTOS
COMPENSATORIOS. PENHORA DE CREDITO DE
CONSORCIO CONTRATADO EM NOME DE EIRELI
CONSTITUIDA NA CONSTANCIA DO MATRIMONIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E
211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
manejado contra acordao proferido em agravo de instrumento,
na fase de cumprimento de sentenga, que manteve a penhora
de 50% de crédito contemplado de consércio contratado em
nome de empresa individual constituida na vigéncia de
matriménio sob o regime da comunhao universal de bens, para
satisfagao parcial de débito de alimentos compensatorios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdbes em discussao: (i) definir se houve
prequestionamento da tese de violagdo ao art. 49-A, paragrafo
unico, do Cadigo Civil, quanto a autonomia patrimonial da
pessoa juridica e a necessidade de instauragcédo do incidente de
desconsideragao da personalidade juridica; (ii) estabelecer se a
alegada violagdo ao art. 866 do CPC foi adequadamente
fundamentada e prescinde do reexame do conjunto fatico-
probatdrio; (iii) determinar se esta configurado o dissidio
jurisprudencial quanto a impossibilidade de penhora de bens da
EIRELI para satisfagao de divida pessoal do sécio unico.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A Corte de origem ndo examinou a primeira e a terceira teses
recursais sob o enfoque juridico pretendido pela parte
recorrente, o que afasta o requisito do prequestionamento.

4. A auséncia de debate prévio da matéria pela instancia
ordinaria atrai a incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ,
ainda que tenham sido opostos embargos de declaragao.

5. A alegacado de violagao ao art. 866 do CPC apresenta
deficiéncia de fundamentacdo, porque a parte recorrente nao
demonstra, de forma objetiva e convincente, como o acoérdao
recorrido teria contrariado o comando normativo indicado.

6. A mera mencdo a dispositivo legal, sem vinculagdo
argumentativa clara aos fundamentos do acérdao recorrido, atrai
a incidéncia da Sumula 284/STF.

7. O acolhimento da pretensao recursal exige reexame do
contexto fatico-probatério fixado pelo tribunal de origem acerca
da constituicdo da empresa na vigéncia do matrimbénio, da
comunicabilidade patrimonial e da legitimidade da constricao,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. A demonstragdo de dissidio jurisprudencial exige identidade
entre as hipoteses comparadas, o que nao se verifica quando a
tese juridica invocada nao foi previamente apreciada pelo
tribunal de origem.

9. O agravo interno nao apresenta fundamentos aptos a
desconstituir a decisdo monocratica, limitando-se a reiterar as
teses ja afastadas quanto a auséncia de prequestionamento, a
deficiéncia de fundamentacgao e ao 6bice de reexame de provas.
IV. DISPOSITIVO

10. Agravo Interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer o recurso especial (e-STJ, fls. 182-188).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 192-204).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragcdo do julgado impugnado (e-STJ, fls. 207-212), bem como requereu a
aplicagdo de multa em decorréncia de litigancia de ma-fé.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 182-188):

Cuida-se de Agravo apresentado por A T a decisdo que ndo admitiu
seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, lll, alineas "a" e "c", da CF/88,
visa reformar acérdado proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO CONJUNTO
COM A AC Ne 5000770- 18.2020.8.21.0010 E A AC Ne.
5013191-74.2019.8.21.0010. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COBRANCA DE ALIMENTOS
COMPENSATORIOS. DETERMINACAO DE PENHORA DE
50% DO CREDITO CONTEMPLADO DO CONSORCIO
CONTRATADO EM NOME DA EMPRESA INDIVIDUAL
CONSTITUIDA NA VIGENCIA DO MATRIMONIO CELEBRADO
PELO REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.
MANUTENCAO. AINDA QUE A AGRAVADA NAO DETENHA
PROPRIAMENTE DIREITO DE MEACAO SOBRE A
INTEGRALIDADE DO VALOR DO CONSORCIO
CONTRATADO EM NOME DA EMPRESA INDIVIDUAL
CONSTITUIDA NA VIGENCIA DO MATRIMONIO CELEBRADO
PELO REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS, DEVE
SER MANTIDA A DETERMINACAO DE PENHORA SOBRE
50% DESTE CREDITO PARA SATISFACAO, AINDA QUE
PARCIAL, DO DEBITO EXECUTADO, QUE DECORRE
JUSTAMENTE DO INADIMPLEMENTO DOS ALIMENTOS
COMPENSATORIOS ESTIPULADOS EM RAZAO DA
PRIVACAO DESDE A SEPARACAO DOS FRUTOS
PROVENIENTES DESTA EMPRESA (AUFERIDOS E
ADMINISTRADOS COM  EXCLUSIVIDADE  PELO
AGRAVANTE), NAO IMPRESSIONANDO A ALEGACAO
RECURSAL DE QUE ESTE VALOR E IMPRESCINDIVEL A
MANUTENCAO DA ATIVIDADE EMPRESARIA, VISTO QUE A
SUA INDISPONIBILIDADE FOI DECRETADA JUDICIALMENTE
AINDA EM JANEIRO DE 2020. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo do art. 49-A,
paragrafo unico, do CC e do principio da autonomia patrimonial da
pessoa juridica, no que concerne a necessidade de anulagdo da
penhora dos valores vinculados a pessoa juridica em execugéo
movida contra o socio pessoa fisica, em razdo de ter sido constrita a
quota de consodrcio contratada em nome da empresa sem a
instauracdo do incidente de desconsideragcdo da personalidade
juridica, trazendo a seguinte argumentagéo:
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O acordéo recorrido violou frontalmente o art. 49-A, paragrafo
unico, do Codigo Civil, ao desconsiderar a autonomia
patrimonial da pessoa juridica, principio que constitui uma das
bases estruturantes do Direito Empresatrial. [...] Ndo se trata de
mera formalidade processual, mas de garantia substancial do
devido processo legal e da seguranca juridica. (fl. 117)

[..]

No caso concreto, os valores penhorados sdo frutos de
consorcio contratado pela empresa (...) [...]], e foram
Jjudicialmente depositados em nome da propria pessoa juridica,
em decorréncia da controvérsia patrimonial instaurada no
divorcio das partes. Ndo se trata de Ilucros ou dividendos
regularmente apurados e distribuidos ao soécio, mas sim de
ativos que integram o patrimbnio da pessoa juridica e estdo
vinculados a sua atividade empresarial. (fl. 118)

[..]

Ora, permitir a penhora de valores que integram o ativo da
empresa, fora dos estreitos limites legais da desconsideragéo, é
enfraquecer as garantias de seguranca juridica, previsibilidade
negocial e proteg¢do de terceiros — como empregados,
fornecedores e credores da pessoa juridica. No caso concreto,
inclusive, a empresa ja demonstrou dificuldade financeira, o que
agrava ainda mais o impacto da medida ora questionada. (fl.
118)

[.]

Com efeito, ndo ha brecha na legislagdo que expressamente
separa o patrimbnio da pessoa juridica daquele pertencente ao
socio, exigindo, para que se Uultrapasse essa barreira, a
instauragdo de incidente de desconsideragcdo da personalidade
Juridica, o que ndo ocorreu no caso em tela, tendo os valores do
consércio da PESSOA JURIDICA sido penhorados para saldar
divida da PESSOA FISICA. (fl. 118)

[..]

A gravidade da violagdo a autonomia patrimonial se acentua
ainda mais diante do fato de que a pessoa fisica do Recorrente
possui patrimbnio pessoal plenamente suficiente para satisfazer
a obrigagcdo exequenda, conforme amplamente demonstrado
nos autos, notadamente por meio da listagem de bens
partilhaveis, como diversos iméveis. (fl. 119)

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo do art. 866 do CPC,
no que concerne a necessidade de afastamento da penhora dos
valores pertencentes a pessoa juridica por inexistirem os requisitos
legais de subsidiariedade e excepcionalidade, em razdo da existéncia
de bens pessoais suficientes do executado, trazendo a seguinte
argumentagéo:
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A decisdo recorrida incorre também em violagdo frontal ao
disposto no art. 866 do Codigo de Processo Civil, ao autorizar a
constricdo de valores pertencentes ao patrimbnio de pessoa
juridica — no caso, a empresa (...) — sem a demonstragéo de
que o0s bens pessoais do executado sédo insuficientes ou de
dificil alienagéo, requisito legal expresso para que se excepcione
a protecao conferida a atividade empresarial. (fl. 119)

[.]

No presente caso, tal pressuposto legal ndo foi observado. A
constricdo judicial atingiu valores oriundos de consorcio
contratado pela EIRELI — valores esses que pertencem a
pessoa juridica e ndo ao sécio — sem que se tenha esgotado,
ou sequer buscado adequadamente, bens da esfera pessoal do
Recorrente. (fl. 120)

[..]

Ao contréario: os autos demonstram, de forma inequivoca, a
existéncia de vasto acervo patrimonial de titularidade pessoal do
executado, incluindo a meacdo de 19 imoéveis, de um veiculo
Mercedes-Benz, moveis, obras de arte e outros bens de valor,
conforme ja reconhecido na agao de partilha. (fl. 120)

[..]
Além disso, o proprio recorrente indicou, tempestivamente, bem
a penhora — sua meag¢édo no automovel citado —, o que

comprova ndo apenas a existéncia de bens aptos a garantir a
execugcdo, mas também a boa-fé e a colaboragcdo do devedor
com o processo executivo. (fl. 120)

[..]

Assim, a constricdo foi, portanto, ilegal, prematura e
desnecessaria, configurando ofensa direta ao art. 866 do CPC e
as garantias processuais do Recorrente, devendo ser dado
provimento ao presente recurso especial, para afastar a penhora
realizada em 50% (cinquenta por cento) dos valores depositados
na acédo de alimentos, referente ao consoércio de titularidade da
pessoa juridica A. T. EIRELI (atualmente Ltda.). (fl. 121)

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte recorrente aduz dissidio jurisprudencial quanto
a ilegalidade da penhora de bens de EIRELI para satisfagdo de divida
pessoal do sbécio unico, no que concerne a necessidade de
observéncia do incidente de desconsideragcdo da personalidade
juridica e do esgotamento dos bens pessoais do executado, em razdo
de similitude fatica com paradigma do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, trazendo a seguinte argumentacéo:

O recurso especial em tela aponta divergéncia jurisprudencial
entre o acordao recorrido e decisdo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal o que sera demonstrado pela analise do acorddo
paradigma n° 0709938-40.2022.8.07.0000. Ressalte-se a
inequivoca similitude fatica entre o presente caso e o paradigma
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jurisprudencial colacionado. Ambos os julgados tratam de
hipoteses em que se discute a possibilidade de penhora de bens
pertencentes a uma empresa individual de responsabilidade
limitada — EIRELI (atualmente Ltda.), em decorréncia de divida
pessoal do soécio unico. (fl. 121)

[.1]

Nos dois casos, as empresas envolvidas foram constituidas
durante a vigéncia da EIRELI, com patrimbnio proprio e
personalidade juridica autbnoma, e a controvérsia gira
Jjustamente em torno da (i)legalidade da constricdo judicial dos
ativos empresariais sem o0 prévio esgotamento dos bens
pessoais do socio e sem a instauracdo do incidente de
desconsideragéo da personalidade juridica. (fl. 121)

[..]

No caso concreto, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
ao autorizar a penhora de valores pertencentes a EIRELI adotou
entendimento diametralmente oposto ao da decisdo paradigma,
ignorando o carater excepcionalissimo de tal medida e a
autonomia patrimonial do ente empresarial. (fl. 122)

[..]

A atuacdo uniformizadora deste Colendo Superior Tribunal de
Justica é, portanto, indispensavel para consolidar o
entendimento segundo o qual o patriménio de pessoa juridica
ndo pode ser atingido por obrigagbes pessoais de seus sOcios,
salvo mediante o preenchimento rigoroso dos requisitos legais e
processuais previstos para a desconsideragédo da personalidade
juridica, evitando-se decisbes arbitrarias que afrontem o regime
de responsabilidade limitada assegurado pelo ordenamento
juridico. (fl. 126)

E o relatério.
Decido.

Quanto a primeira controvérsia, ndo houve o prequestionamento da
tese recursal, porquanto a questao postulada ndo foi examinada pela
Corte a quo sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: "Ndo ha prequestionamento da tese recursal quando a
questao postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés
pretendido pela parte recorrente” (Agint no AREsp n. 1.946.228/DF,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 28/4/2022).

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no
AREsp n. 2.023.510/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe de 29/2/2024; AgRg no AREsp n. 2.354.290/ES, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 15/2/2024; Agint no
AREsp 1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp n. 1.582.679/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020;
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Agint no AREsp 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, DJe de 19.9.2018; e AgRg no AREsp 1.217.660/SP,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018.

Ademais, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

Examinados o0s dados informativos, entendo que as
particularidades do caso autorizam a manutengdo da constricéo
questionada.

E que, em se tratando de empresa individual de
responsabilidade limitada - EIRELI ( processo 5013191-
74.2019.8.21.0010/RS, evento 1, CONTRSOCIAL7),
diversamente do que sugere o recorrente, confunde-se o
patriménio dos socios com o da pessoa juridica, que, no caso,
foi constituida na vigéncia do matriménio celebrado pelas partes
pelo regime da comunhdo universal de bens (processo
5013191-74.2019.8.21.0010/RS, evento 1, CERTCASS3),
recaindo a comunicabilidade sobre o patriménio liquido da
empresa ao tempo da separagéo (ocorrida em 18.10.2019), isto
é, sobre o ativo e o passivo, a ser apurado na fase de liquidagdo
da sentenca proferida nos autos da ac¢ao de divorcio, cumulada
com partilha, como reconhecido por esta Corte no julgamento da
AC n° 5013191-74.2019.8.21.0010, nessa mesma sesséo (fls.
101-102).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
Jjuntado aos autos.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.113.579/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.691.829/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJEN de 28/3/2025; AREsp n. 2.839.474/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025;
Agint no REsp n. 2.167.518/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJEN de 27/3/2025; AQRg no AREsp n. 2.786.049/SP
, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de
26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.753.116/RN, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; Agint no
REsp n. 2.185.361/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJEN de 28/3/2025; AgRg no REsp n. 2.088.266/MG,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de
25/3/2025; AREsp n. 1.758.201/AM, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Segunda Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.643.894/DF , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
DJEN de 31/3/2025; Agint no AREsp n. 2.636.023/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 28/3/2025; Agint
no REsp n. 1.875.129/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025.

Quanto a segunda controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF devido
a auséncia de comando normativo do(s) dispositivo(s) apontado(s)
como violado(s) para sustentar a tese recursal, o que atrai, por
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conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como
objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situagbes:
quando nédo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; e quando sua indicagdo nao é apta, por si s6, para
sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
especifico, exigiria a combinacdo com outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicacdo genérica do artigo de lei
que teria sido contrariado induz a compreensdo de que a violagdo
alegada é somente de seu caput, pois a ofensa aos seus
desdobramentos também deve ser indicada expressamente.

Nesse sentido, ja decidiu o STJ que quando "o dispositivo legal
indicado como malferido ndo tem comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para
sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentagao do recurso especial, atraindo, por analogia, o obice
da Sumula n° 284/STF" ;(Agint no AREsp n. 2.586.505/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 2.136.718/PR,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de
19/3/2025; Agint no AREsp n. 2.706.055/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 5/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.670.085/RS, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de
28/2/2025; Agint no REsp n. 2.084.597/SC, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 27/2/2025; Agint no
AREsp n. 2.520.394/RS, relator Ministro Afrédnio Vilela, Segunda
Turma, DJEN de 19/2/2025; Agint no REsp n. 1.885.160/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/12/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.394.457/BA, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 12/12/2024;
AgRg no AREsp n. 1.245.830/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 9/12/2024; AREsp n. 2.320.500/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024;
AgRg no REsp n. 1.994.077/SE, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJEN de 29/11/2024; AgRg no
AREsp n. 2.600.425/SC , relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe de 28/8/2024; REsp n. 2.030.087/RJ, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 28/8/2024; Agint no
Agint no AREsp n. 2.426.943/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 14/8/2024.

Ademais, incide a Sumula n. 211/STJ, porquanto a questao nao foi
examinada pela Corte de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos de Declaragdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento.
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Nesse sentido: "A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposi¢cdo de embargos
declaratorios, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Sumula n. 211/STJ" (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.738.596/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, ;DJEN de 26/3/2025).

Na mesma linha: "A alegada violacdo ao art. 489, § 1° 1, 11, lll e 1V, do
CPC néo foi examinada pelo Tribunal de origem, nada obstante a
oposicdo de embargos de declaragdo. Logo, incide a
Sumula n. 211/STJ, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento” (Agint no AREsp n. 2.100.337/MG, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp n. 2.545.573/ES , relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.466.924/SP,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025;
AREsp n. 2.832.933/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJEN de 21/3/2025; AREsp n. 2.802.139/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 27/3/2025;
AREsp n. 1.354.597/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJEN de 20/3/2025; REsp n. 2.073.535/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint
no AREsp n. 2.623.773/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, DJEN de 18/3/2025; Agint no AREsp n. 2.243.277/SP
, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de
19/3/2025; AgRg no REsp n. 2.100.417/RJ, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 10/3/2025; Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.569.581/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025; Agint no
AREsp n. 2.503.989/MG , relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
DJEN de 27/2/2025.

Quanto a terceira controvérsia, verifica-se que a tese recursal que
serve de base para o dissidio jurisprudencial ndo foi examinada pela
Corte a quo sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Dessa forma, reconhecida a auséncia de prequestionamento da tese
recursal objeto da divergéncia, inviavel a demonstragdo do referido
dissenso em razdo da inexisténcia de identidade entre os arestos
confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso
Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido: “A auséncia de debate, no acordao recorrido, acerca
da tese recursal, também inviabiliza o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial, pois, sem discussado prévia
pela insténcia pretérita, fica inviabilizada a demonstracdo de que

houve adocdo de interpretagdo diversa”. (AgRg no
AREsp n. 1.800.432/DF , Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
de 25.3.2021.)
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Sobre o tema, confira-se ainda o seguinte julgado: Agint no
AREsp n. 1.516.702/BA, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 17.12.2020.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para ndao conhecer
do Recurso Especial.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengado do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
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enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento dnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na reda¢do da Stmula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
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fundamento da decisado de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacéao de litisconsorcio passivo.

(..)
(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Correta a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte.

No que se refere as primeira e terceira controvérsias apresentadas,
ausente o prequestionamento das teses trazidas no recurso.
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A analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (AgInt no
AREsp n. 2.582.153/DF , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdérdéo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERAGCAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.
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| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discusséo efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagcao da legislacao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no
REsp n. 1.815.548/AM , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.
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Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢édo de embargos de
declaragao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente nado logrou comprovar que o
acérdao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

A anadlise das razdes recursais, no que se refere a segunda controvérsia
trazida, indica que a parte agravante limitou-se a mengao dos preceitos legais que
considera violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa
objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de
vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelagdo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Lado outro, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisédo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acoérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.
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(..)
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que néo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os
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fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagcao aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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