SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123587 - ES (2025/0474876-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ROCHAZ INDUSTRIA E COMERCIO S.A. - FALIDA

ADVOGADOS : DIEGO GUIMARAES RIBEIRO - ES012163
LEONARDO JOSE VULPE DA SILVA - ES011885

AGRAVADO : ]SB/iA&NCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : ARTHUR DAHER COLODETTI - ES013649

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS APOS A
DECRETACAO DA FALENCIA. NATUREZA EXTRACONCURSAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo de inadmissao do recurso
especial. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, reconheceu a natureza extraconcursal dos honorarios sucumbenciais
fixados apds o decreto de faléncia, com fundamento nos arts. 84, I-E e IV, da Lei n.
11.101/2005.

2. A controvérsia ¢ sobre a classificagdo dos honorarios sucumbenciais fixados apos
a decretagdo da faléncia, se concursal ou extraconcursal.

3. A Corte de origem reconheceu que os honorarios sucumbenciais constituidos por
sentenca posterior ao decreto de faléncia tém natureza extraconcursal, por
interpretacdo dos arts. 84, I-E e IV, da Lei n. 11.101/2005. Os embargos de
declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC por negativa de prestagdo jurisdicional, diante de omissdo, contradi¢ao e
obscuridade; (ii) saber se os honordrios sucumbenciais devem acompanhar a
classificacdo do crédito principal, nos termos do art. 83, § 5° II, da Lei n.
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11.101/2005; e (i11) saber se os honorarios fixados apos a faléncia se enquadram no
rol taxativo do art. 84, caput, I-E e IV, da Lein. 11.101/2005.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente, a controvérsia, delineando a
autonomia dos honorarios e sua constitui¢do com a sentenga posterior ao decreto de
faléncia.

6. Aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ, visto que o acorddo recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a natureza
extraconcursal dos honorarios sucumbenciais fixados apos o marco concursal.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo do momento de constituicdo do
crédito e das premissas faticas sobre a decretagdao da faléncia demandaria reexame
do acervo fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha viola¢ao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido apresenta fundamentacdo suficiente para solucionar a
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga acerca da
extraconcursalidade dos honorarios sucumbenciais fixados apos a decretacao da
faléncia. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatério para infirmar a conclusao sobre o momento de
constitui¢ao do crédito”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 489, 1.022 e 85, §
11; Lein. 11.101/2005, arts. 49, 83, § 5°, 11, ¢ 84, caput, I-E ¢ IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 7; STF, Simula n. 283; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.162.745/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023; STJ, REsp n. 1.912.352/SP, relator Ministro Joao
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3123587 - ES (2025/0474876-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ROCHAZ INDUSTRIA E COMERCIO S.A. - FALIDA

ADVOGADOS : DIEGO GUIMARAES RIBEIRO - ES012163
LEONARDO JOSE VULPE DA SILVA - ES011885

AGRAVADO : ]SB/iA&NCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : ARTHUR DAHER COLODETTI - ES013649

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS APOS A
DECRETACAO DA FALENCIA. NATUREZA EXTRACONCURSAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo de inadmissao do recurso
especial. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, reconheceu a natureza extraconcursal dos honorarios sucumbenciais
fixados apds o decreto de faléncia, com fundamento nos arts. 84, I-E e IV, da Lei n.
11.101/2005.

2. A controvérsia ¢ sobre a classificagdo dos honorarios sucumbenciais fixados apos
a decretagdo da faléncia, se concursal ou extraconcursal.

3. A Corte de origem reconheceu que os honorarios sucumbenciais constituidos por
sentenca posterior ao decreto de faléncia tém natureza extraconcursal, por
interpretacdo dos arts. 84, I-E e IV, da Lei n. 11.101/2005. Os embargos de
declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC por negativa de prestagdo jurisdicional, diante de omissdo, contradi¢ao e
obscuridade; (ii) saber se os honordrios sucumbenciais devem acompanhar a
classificacdo do crédito principal, nos termos do art. 83, § 5° II, da Lei n.
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11.101/2005; e (i11) saber se os honorarios fixados apos a faléncia se enquadram no
rol taxativo do art. 84, caput, I-E e IV, da Lein. 11.101/2005.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente, a controvérsia, delineando a
autonomia dos honorarios e sua constitui¢do com a sentenga posterior ao decreto de
faléncia.

6. Aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ, visto que o acorddo recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a natureza
extraconcursal dos honorarios sucumbenciais fixados apos o marco concursal.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo do momento de constituicdo do
crédito e das premissas faticas sobre a decretagdao da faléncia demandaria reexame
do acervo fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha viola¢ao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido apresenta fundamentacdo suficiente para solucionar a
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga acerca da
extraconcursalidade dos honorarios sucumbenciais fixados apos a decretacao da
faléncia. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatério para infirmar a conclusao sobre o momento de
constitui¢ao do crédito”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 489, 1.022 e 85, §
11; Lein. 11.101/2005, arts. 49, 83, § 5°, 11, ¢ 84, caput, I-E ¢ IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 7; STF, Simula n. 283; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.162.745/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta

Turma, julgado em 27/3/2023; STJ, REsp n. 1.912.352/SP, relator Ministro Joao
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela MASSA FALIDA
DE ROCHAZ INDUSTRIA E COMERCIO S.A. contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial.
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 277-280.
O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Espirito

Santo em agravo de instrumento nos autos da acao de faléncia. O julgado foi assim

ementado (fl. 182):

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL. FALENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
FIXADOS APOS O DECRETO DE QUEBRA. CLASSIFICACAO DO CREDITO.
NATUREZA EXTRACONCURSAL. ART. 84, I-E E IV, DA LEI 11.101/2005.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto pelo BANCO DE
DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO SANTO S/A contra decisdo proferida pelo
Juizo da Vara de Recuperacdo Judicial e Faléncia de Vitoria/ES nos autos da faléncia
da empresa ROCHAZ INDUSTRIA E COMERCIO S.A. 2. O decisum recorrido
classificou os honorarios advocaticios sucumbenciais como crédito concursal,
inscrevendo-os na classe trabalhista (art. 83, I, da Lei 11.101/2005).

3. O agravante sustenta que a verba honoraria decorre de decisdo proferida apos a
decretacdao da faléncia, devendo ser considerada crédito extraconcursal, nos termos
do art. 84, IV, da Lei 11.101/2005, ou, subsidiariamente, do art. 84, I-E, da mesma
lei.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A questdo em discussio consiste em definir a
classificagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados apds a decretacao
da faléncia, especificamente se possuem natureza extraconcursal ou concursal.

III. RAZOES DE DECIDIR 5. O crédito decorrente de honorarios advocaticios
sucumbenciais surge no momento de sua fixa¢ao judicial, isto €, com a prolag¢do da
sentenca ou do acorddo que os arbitra, sendo irrelevante o momento em que a relagao
juridica processual se iniciou. 6. Nos termos do art. 84, IV, da Lei 11.101/2005, as
custas judiciais relativas as acdes e execugdes em que a massa falida tenha sido
vencida possuem natureza extraconcursal, podendo-se, por interpretagdo extensiva,
incluir os honorérios advocaticios na mesma categoria.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

217-218):

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FALENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
APOS A DECRETACAO DA FALENCIA. NATUREZA EXTRACONCURSAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragao opostos por ROCHAZ
INDUSTRIA E COMERCIO S. A. contra acorddo que deu provimento a agravo de
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instrumento interposto pelo BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO
SANTO S/A, reconhecendo a natureza extraconcursal dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados apos a decretagao da faléncia da empresa embargante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussio: (i) verificar
se 0 acorddo incorreu em omissdo ao ndo considerar a natureza acessoria dos
honordrios advocaticios; (ii) identificar eventual contradicio entre a
extraconcursalidade dos honorarios e a concursalidade do crédito principal; e (iii)
esclarecer se ha obscuridade quanto aos fundamentos utilizados para reconhecer a
natureza extraconcursal da verba honoraria.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. O acérdio embargado ndo apresenta
contradi¢do interna, tendo mantido ldgica argumentativa coerente ao considerar a
natureza autdbnoma dos honorarios, cujos efeitos ndo se subordinam a natureza da
obrigacdo principal. 4. Nao se exige do julgador o enfrentamento exaustivo de todas
as teses suscitadas pelas partes, sendo suficiente a exposi¢cdo de fundamentos aptos a
solugdo da controvérsia, como se deu no presente caso. 5. A tentativa de rediscussio
da matéria e de obtengdo de efeitos infringentes ndo se coaduna com os limites dos
embargos de declaragdo, que exigem a demonstracao inequivoca de vicio previsto no
art. 1.022 do CPC. 6. A oposicao dos embargos com fins de prequestionamento nao
dispensa a demonstracdo de omissdo, contradicdo ou obscuridade, inexistentes na
hipotese dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de declaracdo conhecidos e
desprovidos. Tese de julgamento: 1. A auséncia de enfrentamento de todas as teses
suscitadas pelas partes nao configura omissdo, desde que a fundamentacdo
apresentada seja suficiente a resolugdo da controvérsia. 2. A mera discordancia com o
resultado do julgamento ndo autoriza a oposicdo de embargos de declaragdo, cuja
finalidade se restringe a corre¢ao de vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porque houve negativa de
prestagdo jurisdicional, com omissdo, contradicdo e obscuridade no acdrdao
recorrido e nos embargos de declaracao, ja que o Tribunal ndo enfrentou as teses de
acessoriedade dos honorarios e de vedacdo de alteracdo de classificacdo por
circunstancias formais;

b) 83, I e § 5° da Lei n. 11.101/2005, pois os honorarios sucumbenciais
devem guardar a classificagdo do crédito principal (garantia real — Classe 1),
vedada a alteracao por critério temporal ou formal; e

c) 84, caput, I-E, 1V, da Lei n. 11.101/2005, visto que ¢ taxativo o rol de

créditos extraconcursais € os honorarios fixados apos a faléncia ndo se enquadram
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nas hipodteses legais sem demonstracdo de ato juridico valido posterior ou de
equiparacao legitima as custas.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento consolidado
ao reconhecer a extraconcursalidade por critério temporal.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, com a cassacao do acérdao e retorno dos autos para novo
julgamento. Requer ainda que se reconhega a natureza acessoria dos honorarios e
sua classificacdo como crédito da Classe II ou, subsidiariamente, trabalhista, até o
limite legal, com o excedente como quirografario.

Contrarrazoes as fls. 250-256.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo do Juizo da faléncia, que havia classificado honorarios sucumbenciais
como crédito concursal trabalhista. O Tribunal de origem reformou tal decisdo para
reconhecer a natureza extraconcursal dos honorarios fixados apos o decreto de
quebra, com fundamento nos arts. 84, I-E e IV, da Lein. 11.101/2005.

I - Arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, afirmando que o acérdao recorrido e os embargos de declaracdo ndo
teriam enfrentado as teses de acessoriedade dos honorarios, a vedacao do § 5° do
art. 83 da Lei n. 11.101/2005 e a taxatividade do rol do art. 84 da Lei n.
11.101/2005.

Documento eletronico VDA58457039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/07/2026 11:58:39
Codigo de Controle do Documento: 97f1d0Oef-18d4-45f2-8014-4af74a4b5b3b



O acordao recorrido, contudo, assentou, de forma clara, os fundamentos
para a classificagdo extraconcursal da verba, com base no fato gerador do crédito
(sentenga posterior ao decreto de faléncia) e na interpretacdo dos arts. 84, I-E e IV,
da Lei n. 11.101/2005. Apresentou resposta suficiente para a controvérsia ao
explicitar que “o crédito decorrente de honorarios advocaticios sucumbenciais
surge no momento de sua fixagdo judicial [...]” e que, “tendo em vista que a
sentenca geradora do crédito [...] foi proferida em 10/11/2020 e a sentenga de
faléncia foi prolatada em 12/07/2017, a verba honoraria deve realmente ser
reconhecida como crédito extraconcursal” (fls. 183-187).

Confira-se trecho do julgado (fl. 186):

Ocorre que, a despeito das divergéncias quanto ao tema, a jurisprudéncia
majoritaria tem caminhado no sentido de reconhecer que os honorarios de
sucumbéncia constituidos apos a decretacdo de faléncia devem ser classificados
como extraconcursais. Isso levando em conta que a verba honoréria [...] surge no
momento da sua fixacdo [...] Ainda que a hipotese dos autos trate de faléncia, ¢é
possivel adotar o mesmo sentido decisorio, considerando que, se o crédito ndo existia
ao tempo da quebra, o pagamento deve se dar como crédito extraconcursal, em
aten¢do ao artigo 84 da Lei 11.101/05.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo se confunde
decisdo desfavoravel com auséncia de prestagdo jurisdicional e de que, havendo
fundamentacdo suficiente, afasta-se a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

Nesse sentido: AREsp n. 2.779.785/SP, AREsp n. 2.794.471/MT e
AREsp n. 2.834.380/RS.

Assim, ndo ha vicio apto a nulificar o acordao recorrido.

II - Arts. 83, IT e § 5° e 84, caput, I-E e 1V, da Lei n. 11.101/2005

A recorrente afirma que os honordrios sucumbenciais sdo acessOrios €

devem acompanhar a classificacdo do crédito principal (garantia real — Classe 1),
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vedada a reclassifica¢ao por critério temporal ou formal (§ 5° do art. 83). Sustenta
que a taxatividade do art. 84 impediria a extraconcursalidade sem demonstragao de
ato juridico valido posterior ou equiparagdo legitima as custas.

O acordao recorrido reconheceu a natureza extraconcursal dos honorarios
fixados apos o decreto de faléncia, por duas razdes: a) o crédito nasce com a
sentenga, que, no caso, ¢ posterior a quebra; e b) a solugdo se harmoniza com as
hipoteses dos incisos I-E (obrigacdes de atos validos apds a faléncia) e IV (custas
de agdes em que a massa foi vencida) do art. 84 da Lein. 11.101/2005.

Tal orientacdo estd em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do
STJ, que, na fixacdo da tese do Tema n. 1.051, reconheceu que a existéncia do
crédito ¢ definida pela data do fato gerador e que, especificamente quanto aos
honorarios sucumbenciais, o fato gerador ¢ a sentenca. Em consequéncia,
honorarios fixados por sentenca posterior ao marco concursal possuem natureza

extraconcursal. Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALIS.
HABILITACAO DE CREDITO FORMULADA PELO SINDICATO.
CONTROVERSIA SOBRE A NATUREZA DO CREDITO: TRABALHISTA OU
QUIROGRAFARIO. NATUREZA EXTRACONCURSAL RECONHECIDA
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ (RESP N. 1.841.960/SP).
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO EM RAZAO DO VETO A
REFORMATIO IN PEJUS.

I. Caso em exame 1. Recurso especial interposto pela empresa recuperanda
contra acérddo que reconheceu a natureza concursal de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em sentenga trabalhista, determinando sua inclusdo na classe
dos créditos trabalhistas.

2. O Juizo da recuperagdo judicial indeferiu a habilitagio do crédito,
considerando-o extraconcursal, pois a demanda trabalhista fora ajuizada apods o
pedido de recuperacao judicial.

3. O Tribunal de origem reformou a decisdo, entendendo que os honorarios
sucumbenciais, por serem acessorios ao crédito trabalhista, deveriam seguir a mesma
classificagdo concursal.

II. Questdo em discussao 4. A questao em discussao consiste em saber se 0s
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em sentenca trabalhista em demanda
ajuizada apo6s o pedido de recuperagdo judicial devem ser classificados como
créditos concursais ou extraconcursais.
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III. Razdes de decidir 5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que os créditos
constituidos apds o pedido de recuperacdo judicial sdo extraconcursais, ndo se
sujeitando ao plano de recuperagdo, conforme o art. 49 da Lein. 11.101/2005.

6. Os honorarios advocaticios sucumbenciais possuem natureza autdbnoma e
ndo sdo acessorios ao crédito trabalhista, devendo ser classificados de acordo com o
momento de sua constituigao.

7. A natureza alimentar dos honorarios ndo altera sua classificagdo como
extraconcursal, pois a classificagdo depende do momento de constitui¢do do crédito
em relacdo ao pedido de recuperacao judicial.

8. O acérdao recorrido contraria o entendimento consolidado no STJ de que os
créditos constituidos apds o pedido de recuperacao judicial ndo se submetem ao
plano de recuperacao.

9. No presente caso, a reforma do julgado para reconhecer a natureza
extraconcursal do crédito ndo ¢ viavel, devido a interposi¢do do recurso pela empresa
recuperanda, evitando-se a reformatio in pejus.

I'V. Dispositivo e tese 9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:"1. Os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados apds
o pedido de recuperacdo judicial sdo classificados como créditos extraconcursais. 2.
A natureza alimentar dos honorarios nao altera sua classificacio como
extraconcursal. 3. A autonomia dos honorarios advocaticios impede sua classificagdo
como acessorio ao crédito trabalhista principal".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 49; Lei n. 5.584/1970,
art. 16.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.841.960/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 12/2/2020; STJ, AgRg no AREsp
n. 468.895/MQG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
6/11/2014. (REsp n. 1.912.352/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. INICIAL QUE JA FORA RECEBIDA ANTERIORMENTE, INCLUSIVE
COM DEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA, DETERMINACAO DE
CITACAO E APRESENTACAO DE DEFESA.

POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO SANEAR O PROCESSO, NAO SE
JUSTIFICANDO A EXTINCAO DO FEITO DE PLANO. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS E SUFICIENTES A MANUTENCAO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem fundamentou o acdérdao recorrido e as questdes
de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso,
com negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. Conforme entendimento do STJ,"Se a sentenca que arbitrou os honorarios
sucumbenciais se deu posteriormente ao pedido de recuperagdo judicial, o crédito
que dali emana, necessariamente, nascera com natureza extraconcursal, ja que, nos
termos do art. 49, caput da Lei 11.101/05, sujeitam-se ao plano de soerguimento os
créditos existentes na data do pedido de recuperagdo judicial, ainda que nao
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vencidos, € ndo os posteriores"(Agint no AREsp n. 1.994.838/SP, relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
30/3/2022).

3. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
central e suficiente para manter o acorddo recorrido atrai o 6bice da Stiimula 283 do
STF, segundo a qual:"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente € o recurso ndo abrange
todos eles."

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.162.745/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023,
DJe de 3/4/2023.)

Aplica-se ao caso, portanto, a Simula n. 83 do STJ, porquanto o acérdao
recorrido esta alinhado a orientacao dominante desta Corte.

Ademais, a revisdo da conclusdo adotada quanto ao momento de
constitui¢ao do crédito e as premissas faticas relacionadas a decretacdao da faléncia
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério, o que atrai o Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROCHAZ INDUSTRIA E COMERCIO S.A. - FALIDA
ADVOGADOS : DIEGO GUIMARAES RIBEIRO - ES012163

LEONARDO JOSE VULPE DA SILVA - ES011885
AGRAVADO :BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESPIRITO SANTO S/A
ADVOGADO : ARTHUR DAHER COLODETTI - ES013649

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
CLASSIFICACAO DE CREDITOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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