SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125075 - RN (2025/0474671-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CPDEL
ADVOGADOS :  LAURIANO VASCO DA SILVEIRA - RN007892
DESLEY NUNES RICARTE - RN021047
AGRAVADO : SADEAL
ADVOGADA ANNA LAURA ALCANTARA DE LIMA E MOURA SANTIAGO -
RN004219
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE
ABORDAGEM EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA E IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacao por danos morais por alegada
abordagem vexatéria dentro de supermercado atribuida a seguranca do
estabelecimento.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa, com suspensao da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelacdo e majorando os honorarios para 12%, com suspensdo da exigibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve exigéncia de prova cabal do
fato constitutivo e se era caso de inversdo do 6nus da prova, em contexto de
hipossuficiéncia e verossimilhanca, a luz do art. 373, I, do CPC; (ii) saber se a
abordagem e a retirada do estabelecimento configuraram ato ilicito e dano moral in
re ipsa, nos termos dos arts. 186 e 927 do CC; (ii1) saber se houve violagdo ao art.
5°, X, da CF; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF, diante de precedente indicado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta alinhado ao
entendimento desta Corte de que cabe ao autor demonstrar minimamente o fato
constitutivo do direito em agdes indenizatérias.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto a
inexisténcia de conduta vexatoria.

8. E incabivel o exame de alegada violacao constitucional pelo STJ.
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9. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ, quanto a alinea a, obsta o conhecimento do
dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo
recorrido se alinha ao entendimento de que incumbe ao autor a comprovagao
minima do fato constitutivo do direito. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o
reexame de fatos e provas em controvérsia sobre existéncia de conduta vexatoria e
dano moral. 3. E incabivel a apreciagdo de alegada violagdo ao art. 5°, X, da CF em
recurso especial. 4. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ quanto @ mesma questao juridica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°e 11, 373; CC, arts. 186 ¢ 927,
CF, art. 5°, X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.259.049/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026;
STJ, AREsp n. 2.551.585/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 2/3/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022;
STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3125075 - RN(2025/0474671-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CPDEL
ADVOGADOS : LAURIANO VASCO DA SILVEIRA - RN007892
DESLEY NUNES RICARTE - RN021047
AGRAVADO : SADEAL
ADVOGADA : ANNA LAURA ALCANTARA DE LIMA E MOURA SANTIAGO -
RN004219
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE
ABORDAGEM EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL. DISTRIBUICAO
DO ONUS DA PROVA E IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo por danos morais por alegada
abordagem vexatéria dentro de supermercado atribuida a seguranca do
estabelecimento.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa, com suspensao da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando provimento a
apelacao e majorando os honorarios para 12%, com suspensao da exigibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve exigéncia de prova cabal do
fato constitutivo e se era caso de inversao do 6nus da prova, em contexto de
hipossuficiéncia e verossimilhanga, a luz do art. 373, I, do CPC; (ii) saber se a
abordagem e a retirada do estabelecimento configuraram ato ilicito e dano moral in
re ipsa, nos termos dos arts. 186 € 927 do CC; (iii) saber se houve violagdo ao art. 5
°, X, da CF; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela
alinea c do art. 105, III, da CF, diante de precedente indicado.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido estd alinhado ao
entendimento desta Corte de que cabe ao autor demonstrar minimamente o fato
constitutivo do direito em a¢des indenizatdrias.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto a
inexisténcia de conduta vexatoria.
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8. E incabivel o exame de alegada violagdo constitucional pelo STJ.
9. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ, quanto a alinea a, obsta o conhecimento do
dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se alinha ao entendimento de que incumbe ao autor a comprovacao
minima do fato constitutivo do direito. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar
o reexame de fatos e provas em controvérsia sobre existéncia de conduta vexatoria
e dano moral. 3. E incabivel a apreciagdo de alegada violagdo ao art. 5°, X, da CF
em recurso especial. 4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ 1mpede 0
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ quanto a mesma questao juridica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 373; CC, arts. 186 ¢
927; CF, art. 5°, X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.259.049/RS , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026; STJ, AREsp n. 2.551.585/DF, relator Ministro Raul Arajo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por C. P. DE L. contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial (fls. 257-262). Alega a parte agravante
que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 271-280.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, I11, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apelacao nos autos de agdo de indenizagao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 211):

EMENTA: DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUTORA QUE
INGRESSOU EM SUPERMERCADO PARA PEDIR “AJUDA FINANCEIRA”
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AOS CLIENTES. ABORDAGEM POR SEGURANCA DE ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. ALEGACAO DE TRATAMENTO DISCRIMINATORIO.
AUSENCIA DE PROVA NESSE SENTIDO. NAO COMPROVACAO DE
CONDUTA VEXATORIA OU HUMILHANTE POR PARTE DOS
FUNCIONARIOS DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL. AUTORA QUE
NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE PROVAR O FATO APONTADO, A
TEOR DO QUE DISPOE O ART. 373, I, DO CPC. CONSTRANGIMENTO NAO
COMPROVADO. DANOS MORAIS NAO CARACTERIZADOS. EXERCICIO
REGULAR DO DIREITO. SENTENCA MANTIDA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 5° X, da Constituigdo Federal, pois houve violagdo a honra e a
imagem pela abordagem vexatoria, desconsiderada pelo acordao; e

b) 373, I, do Cddigo de Processo Civil e 186 e 927 do Cdédigo Civil,
porque o acorddo recorrido exigiu da autora prova integral do dano e ndo
reconheceu a distribui¢do adequada do 6nus probatorio, com inversao possivel em
cenario de hipossuficiéncia, ja que a abordagem no estabelecimento comercial
configurou ato ilicito e ensejou dano moral.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo se comprovou
conduta vexatoria e nexo causal, ¢ ao manter o exercicio regular de direito,
divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica no REsp 1.050.554/RJ
(fls. 238-240).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acédrdao
recorrido, reconhecendo a violagcdo dos dispositivos apontados e condenando a
parte recorrida ao pagamento de indenizag¢ao por danos morais.

Contrarrazoes as fls. 244-256.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de indeniza¢do por danos morais em
que a parte autora pleiteou reparagdo por alegada abordagem vexatoria no interior
de estabelecimento comercial, ante constrangimento atribuido a seguranca do
supermercado.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
fixando honorarios em 10% sobre o valor da causa, com suspensdao da
exigibilidade, em razdo da gratuidade (fls. 246-247).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento a apelagdo e majorando os honorarios para 12%, com suspensdo da
exigibilidade (fls. 217-218).

I - Arts. 373, I, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérddo exigiu prova
cabal do fato constitutivo ¢ ndo reconheceu a inversao do 6nus da prova em
contexto de hipossuficiéncia e verossimilhanga. Aduz que a discussdo ¢ de direito
sobre correta distribuicao probatoria.

O acordao recorrido concluiu que "cabia a parte autora demonstrar fato
constitutivo de seu direito (artigo 373, inciso I, do CPC), 6nus do qual ndo se
desincumbiu” (fls. 213-216).

O entendimento do Tribunal recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a qual estabelece que cabe ao autor demonstrar
minimamente o fato constitutivo de seu direito em agdo que verse sobre pretensdao
indenizatoria.

A proposito:

CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SISTEMA DE INFORMACOES DE
CREDITO DO BANCO CENTRAL (SCR). ONUS DA PROVA.
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COMPROVACAO MINIMA. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 83 DO STJ.
NOTIFICAGAO PREVIA. DANOS MORAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, fundamentada na
teoria da distribuicdo estatica do 6nus da prova, orienta que cabe ao autor
provar o fato constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC), o que inclui a
demonstracio minima da auséncia de notificacdo ou da irregularidade do
registro, mesmo em relacoes de consumo.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, soberano na analise do
contexto fatico, concluiu que a parte autora ndo comprovou a auséncia de
notificagdo prévia. Por outro lado, ficou demonstrado que a instituicdo financeira ré
previu contratualmente o repasse de informagdes ao SCR, agindo em conformidade
com a regulagdo do BACEN e sem configurar dano moral.

3. Incide no caso a Stmula 7 do STJ, pois a pretensao recursal demanda
reexame de fatos e provas quanto a auséncia de notificagdo prévia, a regularidade da
inscri¢do, a existéncia do débito e a configuracdo de dano moral.

4. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.259.049/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

Incide, pois, a Sumula n. 83 do STJ.

IT - Arts. 186 e 927 do Codigo Civil

A recorrente afirma que a abordagem e retirada do estabelecimento
configuraram ato ilicito e responsabilidade por dano moral in re ipsa, afastados
indevidamente pelo acordao.

O acordao recorrido destacou que nao se comprovou conduta vexatdria
ou humilhante, nem acusac¢do de furto, que a autora foi convidada a se retirar em
razdo da importunagdo aos clientes, ¢ que houve exercicio regular de direito,
inexistindo dano moral indenizavel (fls. 213-216).

Assim, afastar as conclusdes do Tribunal local quanto ao preenchimento
dos requisitos da responsabilidade civil implicaria reexame de questdes fatico-
probatorias presentes nos autos, o que € inviavel, conforme o enunciado da Stimula
n. 7 desta Corte.

Nesse sentido:
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANO MORAL E MATERIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ULTRA PETITA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O juiz, como destinatario da prova, pode indeferir a produ¢do de provas que
considerar inuteis ou desnecessarias, conforme o art. 369 do CPC. No caso, as
testemunhas indicadas pela recorrente nao presenciaram o acidente, sendo incapazes
de elucidar os fatos, o que justifica o indeferimento da prova oral.

2. A fixa¢do em 2/3 dos rendimentos do falecido foi fundamentada na
natureza alimentar do pedido e nos arts. 948, II, e 1.694 do Codigo Civil.

3. A responsabilidade civil da recorrente foi reconhecida com base em provas
que demonstraram sua conduta imprudente, excesso de velocidade e estado de
embriaguez, além do nexo de causalidade com os danos causados. A condenacdo
por danos morais foi fundamentada na presuncao do dano in re ipsa, dispensando a
comprovacao de lesdo.

4. A pretensdo de reexame de fatos e provas encontra ébice na Sumula 7
do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatdria em recurso especial.

5. A parte recorrente ndao impugnou todos os fundamentos do acdrdao
recorrido, o que atrai a incidéncia da Simula 283 do STF, aplicavel por analogia.

6. Agravo conhecido para se negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.551.585/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE MARITIMO. EXTRAVIO DE
DOCUMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal,
em face de acorddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
condenou a recorrente 2 manutencao de fianca bancéria por trés anos, em razao do
extravio de vias originais do conhecimento de embarque (Bill of Lading) durante
transporte maritimo.

2. O acordao recorrido reconheceu a responsabilidade da transportadora pelo
extravio dos documentos, essenciais a prova da propriedade da mercadoria, e
determinou a manuten¢do da fianga como garantia para a liberacdo das cargas.

3. Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissao ou obscuridade no acérdao.

II. Questdo em discussao

4. Ha trés questdes em discussao:

(1) saber se houve omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional no acérdao
recorrido, em razdo da auséncia de enfrentamento de pontos especificos; (ii) saber
se ha nexo causal e conduta ilicita imputavel a transportadora, além da suficiéncia
da prova produzida pela autora para comprovar os requisitos da responsabilidade
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civil; e (iii) saber se a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual sobre o
valor atualizado da fianca ¢ exorbitante e desproporcional, devendo ser ajustada por
equidade.

III. Razdes de decidir

5. A Corte de origem apreciou a demanda de forma clara e fundamentada, ndo
havendo omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional, conforme jurisprudéncia
pacifica do STIJ.

6. A responsabilidade da transportadora foi corretamente reconhecida como
obrigacdo de resultado, sendo imputavel a recorrente o extravio dos documentos
essenciais ao transporte, conforme as provas produzidas nos autos.

7. A pretensido de afastar a responsabilidade civil ou de reconhecer falha
na desincumbéncia do 6nus probatorio pela autora demandaria reexame de
provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STJ.

8. A fixag¢do dos honorarios advocaticios em percentual sobre o valor
atualizado da fianca esta em conformidade com o art. 85, § 2°, do CPC e com a tese
firmada no Tema 1.076 do STJ, que veda o uso da equidade para redugdo
de honorarios em causas de grande valor.

IV. Dispositivo ¢ tese

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.(AREsp n. 2.592.887/RJ, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026, destaquei.)

III - Art. 5° X, da Constituicao Federal

Alega a recorrente ofensa a honra e a imagem pela abordagem vexatoria,
sustentando a reparagao constitucional do dano moral.

E incabivel a pretensdo de que esta Corte de Justica delibere sobre a
suposta violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com o REsp 1.050.554/RJ, argumentando
semelhanca quanto a abordagem em estabelecimento e a inversao do 6nus da prova

em favor do consumidor.
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No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;

e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 8% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Relator
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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