SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148638 - MS (2025/0474619-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . MIGB

ADVOGADOS . LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
TASSIA CHRISTINA BORGES GOMES DE ARRUDA ROJAS -
MS017521

SINGULARE CORRETORA DE TITULOS E VALORES

AGRAVADO MOBILIARIOS S A.

ADVOGADO . JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

AGRAVADO . MACC

AGRAVADO . EBO

AGRAVADO TDS - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS LTDA -
FALIDO

ADVOGADO . CESAR PALUMBO FERNANDES - MS007821

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
DECISAO MANTIDA.

l. Razb6es de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacido da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Inexiste afronta ao art. 489 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

Documento eletrénico VDA60459161 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 30/09/2026 12:37:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 66e71029-6f9f-403e-8c90-d6bfb64064ff



3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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l. Razb6es de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacido da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Inexiste afronta ao art. 489 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.
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3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.925-1.945) interposto contra decisao desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 1.918-1.921).

Nao foram opostos embargos de declaragdo contra a referida decisao
monocratica.

Em suas razdes, a parte agravante alega que n&o incidem os Obices das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ, defendendo que a matéria controvertida prescinde de
reexame fatico-probatorio e interpretacéo de clausulas contratuais, tratando-se de mera
requalificagao juridica dos fatos assentados na origem. Sustenta a inaplicabilidade da
Sumula n. 211 do STJ, aduzindo que a oposi¢cdo prévia de embargos de declaragéo
viabilizou o prequestionamento explicito e ficto da matéria federal, sendo dispensavel a
indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

No mérito, insiste na caracterizagao da responsabilidade solidaria e objetiva
da corretora de valores pelos prejuizos e ilicitos praticados pelo agente autbnomo de
investimentos credenciado, com base nos arts. 2°, 3°, 6°, VI, 7°, paragrafo unico, 14 e
18 do CDC e arts. 186 e 927 do CC, além de reiterar o cabimento da indenizagao por
danos morais e a demonstragao analitica do dissidio jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado (fl. 1.945).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.949-1.954), requerendo a
manutencao integral da decisdo agravada pelo acerto dos ébices processuais e pela
inexisténcia de responsabilidade civil ou danos morais indenizaveis.
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E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.918-1.921):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial em razdo da auséncia de prequestionamento, incidéncia
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e falta do devido cotejo analitico (fls.
1843-1849).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fls. 1563-1564):

APELACAO CIVEL - RECURSO DAAUTORA - ACAO INDENIZATORIA
- ALEGADA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE CORRETORA DE
VALORES - AUSENCIA DE VINCULO DIRETO ENTRE A AUTORA E A
CORRETORA - EXTENSAO DO DANO MATERIAL - PERICIA
JUDICIAL - REEMBOLSO DE MULTAS E COMISSAO DE
CORRETAGEM - DANO MORAL — NAO COMPROVADO - PARCIAL
PROVIMENTO. RECURSO DA CORRETORA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA TOTAL DA CORRETORA -
REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS - PROVIMENTO. 1.
A corretora de valores nao responde solidariamente pelos danos
causados por agente autbnomo de investimentos quando ausente
prova de vinculo direto dela com o investidor na relagcdo com a autora.
A existéncia de contrato entre a corretora e o agente ndo implica, por si
s0, responsabilidade objetiva da primeira perante o cliente do segundo.
2. Os valores pagos pelo investidor a titulo de comissao de corretagem
e multas decorrentes de gestdo arbitraria devem ser ressarcidos
quando demonstrada a responsabilidade dos agentes autbnomos de
investimento por falhas na administracdo. Em Contrapartida, nao
comprovado o prejuizo decorrente de chamadas de margem, é
indevido o seu ressarcimento. 3. No caso dos autos, a autor/apelante
nao se desincumbiu do énus de comprovar que sofreu abalos em seus
direitos da personalidade, ndo havendo nenhuma evidéncia na lide de
que a frustragcdo quanto ao descumprimento de clausulas do contrato
tenha importado em exposicdo da autora a situacdo de dor, angustia,
vexame ou constrangimento excessivo para gerar dano imaterial. 4. A
parte autora deve arcar integralmente com os honorarios advocaticios
devidos ao patrono da ré vencedora quanto a todos os pedidos
formulados. Em caso de sucumbéncia reciproca entre autora e os réus
parcialmente vencidos, os honorarios devem ser fixados de forma
proporcional entre as partes, conforme o art. 86 do CPC. 5. Recurso da
autora conhecido e parcialmente provido. Recurso da corretora
conhecido e provido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 1675-1678).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1680-1714), interposto com fundamento
no art. 105, lll, 'a' e '¢, da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 489 do CPC, alegando que o Tribunal de origem incorreu em omissao
ao deixar de analisar argumentos essenciais, como a responsabilidade
solidaria decorrente da clausula 1.2 do contrato de parceria e a auséncia de
habilitagdo dos agentes autbnomos perante a CVM,
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(i) arts. 2°, 3°, 6°, VI, 7°, paragrafo unico, 14 e 18 do CDC, e arts. 186 e 927
do CC, sustentando a responsabilidade solidaria e objetiva da corretora de
valores pelos atos ilicitos e pela gestado arbitraria de seus prepostos, bem
como a caracterizagao de danos morais indenizaveis, e

(iii) art. 5° da Resolucao n. 16/2021 da CVM, apontando a irregularidade no
credenciamento de agentes autbnomos sem habilitagao.

No agravo (fls. 1851-1886), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada por Singulare Corretora de Titulos e Valores
Mobiliarios S.A. (fls. 1890-1900). Os demais agravados nao apresentaram
manifestacao (fl. 565).

E o relatdrio.
Decido.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha
falar em negativa de prestagdo jurisdicional, vicio de fundamentagdo ou
violagao do art. 489 do CPC.

Quanto a responsabilidade solidaria da corretora de valores e a auséncia de
habilitagdo dos agentes autébnomos, a Corte local assim se pronunciou (fl.
1577-1578):

"No que tange a alegacdo da apelante a respeito da auséncia de
habilitacdo do agente autbnomo de investimentos junto a Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), tal fato n&o restou comprovado. Os
documentos acostados as fls. 88/97 dos autos, consistentes em
certiddes negativas de registro de imoéveis, extratos do DETRAN/MT e
do SERASA, em nada comprovam a suposta irregularidade perante a
CVM. Referidos documentos ndo tém pertinéncia com a matéria
alegada e n&o sdo habeis a demonstrar a inexisténcia de habilitagéo
profissional do agente auténomo, tampouco a ensejar qualquer
responsabilizacdo da corretora SOCOPA com base nesse argumento.

Outrossim, o documento de fl. 111 demonstra o registro de (...) na
Comissao de Valores Mobiliarios em 05/10/2007.

Ademais, ainda que restasse demonstrada a auséncia de registro dos
corréus, ndo se vislumbra, no conjunto probatdrio, qualquer elemento
que demonstre participacdo ativa por parte da corretora de valores
SOCOPA na atuacgao direta do agente autbnomo perante a autora. Com
efeito, a relagdo contratual estabelecida entre os investidores e os réus
Marco Aurélio e TDS-Agente Autdbnomo de Investimentos Ltda.
caracterizou-se por autonomia negocial, sendo certo que a atuagdo
destes se deu de forma direta, sem intermediacdo ou supervisao
concreta da corretora no caso especifico dos autos.

(...)

Por fim, ainda que exista contrato de prestacdo de servicos entre a
corretora  SOCOPA e a empresa TDS-Agente Autbnomo de
Investimentos Ltda. (fls. 735-742), ndo ha prova nos autos de que a
autora tenha contratado os servigcos de intermediacdo por meio da
corretora. Ao contrario, os elementos constantes dos autos indicam que
a autora firmou negdcio diretamente com os agentes autébnomos,
assumindo, portanto, os riscos dessa contratacdo individualizada e
autbnoma.

Nao ha nos autos documentos que demonstrem a atuagdo do agente
autbnomo como preposto ou representante da corretora Socopa. Os e-
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mail enviados pelos agentes autbnomos estdo sempre com o timbre
préprio da TDS.

(...)

Dessa forma, ausente demonstracdo de culpa in eligendo ou in
vigilando por parte da corretora, ndo ha que se falar em sua
responsabilizacdo pelos prejuizos sofridos, os quais decorrem da
conduta exclusiva dos réus Marco Aurélio e TDS e da relagao
contratual existente entre eles e a autora."

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

A alegacao de violagao dos arts. 2°, 3°, 6°, VI, 7°, paragrafo unico, 14 e 18 do
CDC, e dos arts. 186 e 927 do CC nao foi analisada pelo Tribunal de origem,
apesar da oposicdo de embargos declaratérios. Caberia a parte alegar
violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu. Dessa forma, a falta de
prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ.

No ambito restrito do recurso especial, ndo se permite a analise de alegagao
de ofensa a resolugdo, portaria, instrugdo normativa ou outros atos que nao
se caracterizem como lei federal, conforme estabelecido no art. 105, Ill, 'a’,
da Constituicao Federal.

No que diz respeito a responsabilidade solidaria da corretora de valores e a
caracterizagao dos danos morais, a Corte local assim se manifestou (fls.
1563 e 1577):

"A corretora de valores ndo responde solidariamente pelos danos
causados por agente autdbnomo de investimentos quando ausente
prova de vinculo direto dela com o investidor na relagdo com a autora.
A existéncia de contrato entre a corretora e o agente nao implica, por si
s6, responsabilidade objetiva da primeira perante o cliente do segundo.

(...)

Destaca-se, ainda, que o contrato firmado entre a autora e a corretora
SOCOPA contém clausulas expressas de exclusdo de
responsabilidade, transcritas na sentenca e localizadas as fls. 37/45, as
quais sdo claras ao delimitar os riscos assumidos pelo investidor e a
exclusdo de responsabilidade da corretora por atos praticados por
terceiros, conforme se extrai do seguinte excerto:

(...)

No que tange a alegagdo da apelante a respeito da auséncia de
habilitacdo do agente autbnomo de investimentos junto a Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), tal fato nao restou comprovado.

(...)

No caso dos autos, a autor/apelante ndo se desincumbiu do énus de
comprovar que sofreu abalos em seus direitos da personalidade, nao
havendo nenhuma evidéncia na lide de que a frustragdo quanto ao
descumprimento de clausulas do contrato tenha importado em
exposicdo da autora a situagdo de dor, angustia, vexame ou
constrangimento excessivo para gerar dano imaterial."

Rever a conclusdao do acérdao, quanto a responsabilidade solidaria da
corretora de valores e a existéncia de danos morais, demandaria reavaliagao
do contrato e incursdo no campo fatico-probatério, providéncias vedadas na
via especial, conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por fim, quando ao dissidio jurisprudencial, o conhecimento do recurso
especial interposto com fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional
exige indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretacédo divergente, bem
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como demonstracao do dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizagdo de cotejo
analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se
desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§
2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
ndo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagado dos arts. 489 do CPC; arts. 2°, 3°, 6°, VI, 7°, paragrafo unico, 14 e
18 do CDC; arts. 186 e 927 do Cdodigo Civil; art. 5° da Resolugdo CVM n. 16/2021 (e
Resolugdo CVM n. 178/2023), bem como na nao incidéncia, no caso concreto, das
Sumulas n. 5, 7 e 211 do STJ, matérias essas que, conforme anteriormente transcrito,
foram enfrentadas de forma exauriente na decisao agravada, tanto pelo reconhecimento
da inexisténcia de vicios de fundamentacido no acdérdao recorrido, quanto pelo nao
conhecimento da irresignagdo em razdo da incidéncia dos citados enunciados
sumulares.

Assim, nao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sang&o processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracéo.

E como voto.
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AGRAVADO : SINGULARE CORRETORADE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
S.A.

ADVOGADO : JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

AGRAVADO :MACC

AGRAVADO :EBO

AGRAVADO :TDS -AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTOS LTDA - FALIDO
ADVOGADO : CESAR PALUMBO FERNANDES - MS007821

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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