SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3123145 - MG
(2025/0474586-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ROSILAN FERREIRA PRADO

ADVOGADO : LEANDRO CHAMONE CARDOSO - MG100723

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO_  REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DA ORDEM
PREVISTA. NO ART. 400 DO CPP. NULIDADE RELATIVA.
PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

2. Recorrente alega nulidade processual decorrente da
realizacao do interrogatorio antes da oitiva da vitima, sustentando
afronta ao art. 400 do CPP e prejuizo presumido a ampla defesa e
ao contraditorio, com pedido de provimento do recurso especial.

3. Tribunal de _origem reconheceu a inversao da ordem
procedimental em razao de oitivas por carta precatoria, concluiu
tratar-se de nulidade relativa dependente de demonstracao
concreta de prejuizo (CPP, art. 563) e registrou a_ocorréncia de
preclusao, por nao ter a defesa suscitado a questao na primeira
oportunidade processual disponive].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a inversao
da ordem da instrugdo criminal prevista no art. 400 do CPP
motivada por oitiva por carta precatoria, acarreta nulidade sem
demonstracdo concreta de prejuizo, bem como se a alegada
nulidade estd sujeita a preclusao quando nao suscitada na
primeira oportunidade processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A inversao da ordem dos atos da instrucao prevista no
art. 400 do CPP configura nulidade relativa, exigindo
demonstracdao concreta de prejuizo, conforme orientacao
consolidada e tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.114 do ST]J,
além de sujeitar-se as regras de preclusdo.

6. Auséncia de comprovacao objetiva de prejuizo: a defesa
nao indica quais esclarecimentos, contraposicoes ou elementos
defensivos deixaram de ser produzidos em razao da inversao
procedimental.
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7. Incidéncia da preclusao: a defesa nao suscitou a nulidade
na primeira oportunidade processual, nem nas alegacoes finais,
atraindo a perda da faculdade de arguicao.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3123145 - MG
(2025/0474586-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ROSILAN FERREIRA PRADO

ADVOGADO : LEANDRO CHAMONE CARDOSO - MG100723

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO_  REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DA ORDEM
PREVISTA. NO ART. 400 DO CPP. NULIDADE RELATIVA.
PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

2. Recorrente alega nulidade processual decorrente da
realizacao do interrogatorio antes da oitiva da vitima, sustentando
afronta ao art. 400 do CPP e prejuizo presumido a ampla defesa e
ao contraditorio, com pedido de provimento do recurso especial.

3. Tribunal de _origem reconheceu a inversao da ordem
procedimental em razao de oitivas por carta precatoria, concluiu
tratar-se de nulidade relativa dependente de demonstracao
concreta de prejuizo (CPP, art. 563) e registrou a_ocorréncia de
preclusao, por nao ter a defesa suscitado a questao na primeira
oportunidade processual disponive].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a inversao
da ordem da instrugdo criminal prevista no art. 400 do CPP
motivada por oitiva por carta precatoria, acarreta nulidade sem
demonstracdo concreta de prejuizo, bem como se a alegada
nulidade estd sujeita a preclusao quando nao suscitada na
primeira oportunidade processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A inversao da ordem dos atos da instrucao prevista no
art. 400 do CPP configura nulidade relativa, exigindo
demonstracdao concreta de prejuizo, conforme orientacao
consolidada e tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.114 do ST]J,
além de sujeitar-se as regras de preclusdo.

6. Auséncia de comprovacao objetiva de prejuizo: a defesa
nao indica quais esclarecimentos, contraposicoes ou elementos
defensivos deixaram de ser produzidos em razao da inversao
procedimental.
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7. Incidéncia da preclusao: a defesa nao suscitou a nulidade
na primeira oportunidade processual, nem nas alegacoes finais,
atraindo a perda da faculdade de arguicao.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por R F P contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

O agravante, condenado pela pratica do delito previsto no
art. 217-A, c/c o art. 226, II, ambos do Cddigo Penal, a pena de 12 anos de
reclusdao, em regime inicial fechado, sustenta que o interrogatdrio do
acusado foi realizado antes da oitiva da vitima, em afronta a regra segundo a
qual o interrogatdrio deve constituir o tltimo ato da instrugao processual.

Afirma que o prejuizo seria evidente, pois a vitima foi ouvida apds o
interrogatério do acusado e suas declaragoes teriam servido de fundamento
relevante para a condenacao, circunstancia que teria impedido o pleno
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Requer, ao final, o reconhecimento da nulidade processual
decorrente da inobservancia do art. 400 do CPP, dando-se provimento ao
recurso especial interposto.

A parte agravada, em contraminuta, sustenta que a defesa nao
demonstrou de forma clara como a inversao do interrogatorio teria causado
prejuizo, e que a regra prevista no art. 400 do CPP esta sujeita a preclusao,
conforme decidido no Tema n. 1.114 do STJ.

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo desprovimento do
agravo regimental, nos termos da seguinte ementa (fl. 590):

AGRAVO REGIMENTAL. Inversao da ordem de oitiva de vitima e
acusado. Nulidade relativa. Auséncia de demonstracao de efetivo
prejuizo a defesa. O agravante nao demonstrou concretamente
eventual prejuizo suportado, limitando-se a alegar que a inverséo
da oitiva da vitima e acusado prejudicou o contraditério e a ampla
defesa, sem, no entanto, especificar como a anulacao da
condenacao e a nova oitiva da vitima e acusado lhe beneficiaria.
Desproposito do pedido recursal.

Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Conforme consignado na decisao agravada, o Tribunal de origem
reconheceu que houve inversao da ordem procedimental prevista no art. 400
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do Cédigo de Processo Penal em decorréncia da realizacao de oitivas por
carta precatoria. Todavia, concluiu que a nulidade arguida possui natureza
relativa, exigindo demonstra(;ao concreta de prejuizo, nos termos do art. 563
do CPP, o que nao ocorreu na hipotese dos autos.

A Corte local destacou, ainda, que a defesa deixou de suscitar a
alegada nulidade na primeira oportunldade processual disponivel, deixando
de fazé-lo inclusive quando da apresentacdo das alegacoes finais,
circunstancia apta a atrair a incidéncia da preclusédo. Vejam-se os seguintes
excertos do acdérdao (fls. 399-400):

In casu, a Defesa nao demonstrou concretamente eventual
prejuizo supostamente suportado pelo acusado, limitando-se a
alegar que a inversdo na ordem da oitiva de vitima e testemunha
configura flagrante afronta a ampla defesa do acusado. Vale dizer,
o pedido formulado nao expoe de forma clara de que forma a
anulacao da sentenca e a nova oitiva de vitima e acusado
beneficiaria o apelante, 6nus que lhe cabia.

Nos termos do art. 563 do CPP, a decretacao de nulidade do ato
exige prova cabal do efetivo prejuizo suportado pela defesa, a teor
do principio pas de nulitté sans grief, inexistindo, na h1potese
qualquer demonstragao de que este tenha sido o caso dos autos.

Ademais, importa considerar que no Processo Penal a nulidade
deve ser argulda na primeira oportunidade em que a parte se
manifestar nos autos apdés o ato em que se deseja reconhecer a
nulidade. Nada obstante, conforme se verifica nos autos,
especialmente as fls.09-21 do doc.21, a Defesa nada manifestou
acerca da nulidade em sede de alegacoes finais, tendo levantado a
suposta nulidade apenas nas razoes de apelagao.

A decisdao agravada encontra-se em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, especialmente com a tese
firmada no Tema Repetitivo n. 1.114, segundo a qual a inversdo da ordem
prevista no art. 400 do CPP né&o acarreta nulidade automatica, exigindo-se a
demonstracao de prejuizo concreto a defesa, além da observancia das regras
de preclusao.

No caso concreto, a defesa limita-se a afirmar que o prejuizo seria
presumido em razao do fato de a vitima ter sido ouvida apos o interrogatorio
do acusado e de suas declaracoes terem sido utilizadas como elemento de
convicgao pelo juizo condenatério. Todavia, nao demonstra de forma objetiva
quais esclarecimentos, contraposicoes ou elementos defensivos teriam
deixado de ser produzidos em razao da inversao procedimental verificada.

A mera alegagdo de que o depoimento da vitima foi utilizado para
fundamentar a condenagdo ndo € suficiente para evidenciar prejuizo
concreto, especialmente porque a jurisprudéncia desta Corte exige
demonstragao efetiva de lesdo ao exercicio da defesa, ndo bastando a
invocagdo genérica dos principios do contraditorio e da ampla defesa. A
proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS INICIADA PELO MAGISTRADA.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
INTERROGATORIO ANTERIOR A COLHEITA DE DEPOIMENTO
TESTEMUNHAL. TEMA N. 1.114. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. HOMICIDIO CULPOSQ POR
NEGLIGENCIA MEDICA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
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PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao monocratica que conheceu
do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, deu-lhe parcial provimento para afastar a causa de
aumento do art. 121, § 42, do Cddigo Penal.

2. O agravante sustenta: (i) violacao ao art. 212 do CPP, uma vez
que a inquiricao das testemunhas foi iniciada pela Magistrada; (ii)
violagao do art. 400 do Cédigo de Processo Penal, por realizacao
de interrogatério antes da ouvida, por carta precatdria, de
testemunha de acusacao; (iii) afastamento da Sumula 7/ST] para
reconhecimento da violacao ao art. 13 do CP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se houve nulidade
decorrente da violacao ao art. 212 do CPP; (ii) saber se a inversao
da ordem do interrogatorio, ainda que motivada pela expedicao de
carta precatoria, acarreta nulidade sem demonstragao concreta de
prejuizo, a luz do art. 400 do Cdédigo de Processo Penal e do Tema
n. 1.114 do Superior Tribunal de Justica; (iii) saber se o pleito
absolutério, fundado na auséncia de prova suficiente do nexo
causal, é admissivel em recurso especial, em face da Sumula
7/ST]J. .

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que: "a
inquiricao das testemunhas pelo Juiz, antes que seja oportunizada
as partes a formulacdo das perguntas, com a inversdo da ordem
prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal, constitui
nulidade relativa, que exige a demonstracao do efetivo prejuizo,
conforme o dlsposto no art. 563 do mesmo Estatuto, para que seja
alcancada a anulagao do ato (AgRg no RHC n. 148.274/SC, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe
25/6/2021)" (AgRg no HC n. 787.903/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de
19/12/2022).

5. Hipdtese em que o agravante nao demonstrou preju1zo
concreto decorrente da inobservancia da ordem de inquiricao
prevista no art. 212 do CPP.

6. O interrogatodrio do réu é o ultimo ato da instrugao criminal; a
inversdo da ordem prevista no art. 400 do Codigo de Processo
Penal configura nulidade relativa, sujeita a preclusdo e
condicionada a demonstracao de prejuizo, nos termos do Tema n.
1.114 do Superior Tribunal de Justica.

7. Ausente demonstracao de preju1zo concreto, pois o
depoimento colhido por carta precatdria apos o interrogatorio néao
inovou o contexto probatério, nao se reconhece a nulidade
alegada.

8. As instancias ordinarias, com base em prontuario médico,
laudos periciais e dep01mentos colhidos sob contraditdrio,
concluiram pela pratica de homicidio culposo por negligéncia, com
inobservancia de regra técnica; a pretensdo absolutoria demanda
revolvimento de fatos e provas, inviavel em recurso especial diante
da Stumula 7/ST].

9. Mantida a decisao agravada que deu parcial provimento ao
recurso especial, apenas para afastar a causa de aumento do
art. 121, § 42, do Cdédigo Penal, com pena definitiva fixada em 1
ano e 2 meses de detencao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:
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1. A inversao da ordem do interrogatério, ainda que decorrente
da expedicao de carta precatdria, constitui nulidade relativa,
sujeita a preclusao, dependendo o seu reconhecimento de
demonstracao concreta de prejuizo. 2. O pleito absolutério por
insuficiéncia de provas demanda revolvimento fatico-probatdrio,
invidavel em recurso especial, a luz da Stimula 7/ST].

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.530.560/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de
23/6/2026.)

Nesse contexto, permanecem integros os fundamentos adotados na
decisao agravada, segundo os quais a nulidade alegada nao prescinde de
demonstracao concreta de prejuizo e sujeita-se as regras de preclusao,
circunstancias nao superadas pelas razoes do presente recurso.

_ Assim, inexistindo argumentos aptos a infirmar os fundamentos da
decisao recorrida, imp0e-se sua manutencao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00231785820178130708 0708170023178 10708170023178005
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROSILAN FERREIRA PRADO
ADVOGADO : LEANDRO CHAMONE CARDOSO - MG100723
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSILAN FERREIRA PRADO

ADVOGADO : LEANDRO CHAMONE CARDOSO - MG100723

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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