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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121815 - GO (2025/0474489-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  EDSON SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : MICHELLY SILVERIO LUCENA
ADVOGADO :  LUCIANO MACHADO PACO - GO023262
AGRAVADO :  ROBERTO COIMBRA BUENO
ADVOGADOS : THAYNARA RAINER SEGATTI - GO033306

RAFAELA PACHECO DOS SANTOS - GO059659

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO PARTICULAR COM
ABATIMENTO PROPORCIONAL AO PRECO C/C TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA VALIDADE DE CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL E
INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentacdo quanto ao art. 1.022, II, do CPC, com
aplicagdo da Sumula n. 284 do STF; por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto
ao art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC; por incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quanto aos dispositivos de consumo e nulidade da clausula compromissoéria; e por
auséncia de demonstracao especifica do dissidio na alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de contrato particular com
abatimento proporcional ao preco c/c pedido de tutela proviséria de urgéncia,
visando declarar a nulidade por lesdo e abusividade no preco, com readequagao do
preco ¢ redugdao de parcelas, ou, subsidiariamente, restituicdo de wvalores e
benfeitorias, com manutengao da posse.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucao de
mérito, com fundamento no art. 485, IV, do CPC, reconheceu a validade da
clausula compromissoria arbitral e condenou ao pagamento de custas e honorarios
de 10% sobre o valor atualizado da causa, com a ressalva do art. 98, § 3°, do CPC.
4. A Corte de origem conheceu e negou provimento a apelagdo, manteve a
sentenca, concluiu pela inexisténcia de relagdo de consumo, pela validade da
cldusula compromissoria nos termos do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Lei n. 9.307/1996,
pela extincdo do processo sem resolucdo de mérito e pela condenagdo em
honorarios com suspensao de exigibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se os recorrentes se enquadram como
consumidores nos termos do art. 2° do CDC diante de alegada atuagdo profissional
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¢ habitual do recorrido na comercializacao de imoveis; (ii) saber se o recorrido se
enquadra como fornecedor, a luz do art. 3°, caput e § 2°, do CDC; (ii1) saber se a
cldusula compromissoéria ¢ nula em razao da natureza consumerista, conforme o art.
51, VII e § 1°, do CDC; (iv) saber se o contrato ¢ de adesdo e se a cldusula arbitral
exige concordancia expressa € assinatura especifica, nos termos do art. 54 do CDC;
(v) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de
fundamentacao, a luz dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC; (vi) saber se
a extingdo sem meérito violou a primazia do julgamento de mérito e os deveres de
cooperagdo e gestdo processual, nos termos dos arts. 4°, 6° ¢ 139, IX, do CPC; ¢
(vii) saber se houve demonstracdo especifica do dissidio jurisprudencial para o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, pois o
Tribunal de origem enfrentou os pontos relevantes e decidiu de modo claro e
fundamentado.

7. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ para obstar a revisdo, em recurso especial,
da conclusao das instancias ordinarias sobre relacao de consumo e validade/eficacia
de clausula compromissoria arbitral, por demandar interpretagdo contratual e
reexame de fatos e provas.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia da Corte quanto a extingdo do processo sem
resolucao de mérito diante de cldusula compromissodria valida, nos termos do art.
485, 1V, do CPC.

9. A auséncia de cotejo analitico e de comprovacao especifica do dissidio impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022,
II, do CPC, quando o acordao recorrido enfrenta os pontos relevantes e apresenta
fundamentacdo suficiente. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ para obstar a
revisdo da conclusdo das instdncias ordindrias sobre relacdo de consumo e
validade/eficacia de cldusula compromissoria arbitral, fundada na interpretagdao
contratual e no acervo fatico-probatorio. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STIJ
quando o acorddo recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia da Corte
quanto a extingdo do processo sem resolu¢do de mérito diante de clausula
compromissoria valida, nos termos do art. 485, IV, do CPC. 4. A auséncia de cotejo
analitico e de indicacdo de repositorio oficial dos paradigmas impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea c¢ do art. 105, III, da CF.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e c¢; CPC, arts. 4°, 6°, 85, § 11,
98, § 3°,485,1V, 489, § 1°, 1V e VI, 1.022, 11, e 1.029, § 1°; CDC, arts. 2°, 3°, caput
e §2°% 51, VIl e § 1° e 54; Lei n. 9.307/1996, art. 4, §§ 1° ¢ 2°; RISTJ, art. 255, §
1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgados em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.995.453/PB,

relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121815 - GO(2025/0474489-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDSON SILVA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MICHELLY SILVERIO LUCENA
ADVOGADO : LUCIANO MACHADO PACO - GO023262
AGRAVADO : ROBERTO COIMBRA BUENO
ADVOGADOS : THAYNARA RAINER SEGATTI - GO033306

RAFAELA PACHECO DOS SANTOS - GO059659
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO PARTICULAR COM
ABATIMENTO PROPORCIONAL AO PRECO C/C TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA. VALIDADE DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
ARBITRAL E INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo quanto ao art. 1.022, I, do CPC, com
aplicacdo da Sumula n. 284 do STF; por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto
ao art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC; por incidéncia das Siimulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quanto aos dispositivos de consumo e nulidade da clausula compromissoria; e por
auséncia de demonstracao especifica do dissidio na alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a agdo anulatéria de contrato particular com
abatimento proporcional ao pregco c/c pedido de tutela provisoria de urgéncia,
visando declarar a nulidade por lesdo e abusividade no preco, com readequagao do
preco e reducdo de parcelas, ou, subsidiariamente, restituicdo de valores e
benfeitorias, com manutengdo da posse.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucao de
mérito, com fundamento no art. 485, IV, do CPC, reconheceu a validade da
clausula compromissoéria arbitral e condenou ao pagamento de custas e honorarios
de 10% sobre o valor atualizado da causa, com a ressalva do art. 98, § 3°, do CPC.
4. A Corte de origem conheceu e negou provimento a apelagdo, manteve a
sentenga, concluiu pela inexisténcia de relacdo de consumo, pela validade da
clausula compromissoria nos termos do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Lei n. 9.307/1996,
pela extingdo do processo sem resolucdo de mérito e pela condenagdo em
honorarios com suspensao de exigibilidade.

I. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se os recorrentes se enquadram como
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consumidores nos termos do art. 2° do CDC diante de alegada atuagdo profissional
¢ habitual do recorrido na comercializacdo de imoveis; (ii) saber se o recorrido se
enquadra como fornecedor, a luz do art. 3°, caput e § 2°, do CDC; (iii) saber se a
clausula compromissoéria ¢ nula em razdo da natureza consumerista, conforme o
art. 51, VIl e § 1°, do CDC; (iv) saber se o contrato ¢ de adesdo e se a cladusula
arbitral exige concordancia expressa e assinatura especifica, nos termos do art. 54
do CDC; (v) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional e deficiéncia de
fundamentagao, a luz dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC; (vi) saber se
a extingdo sem mérito violou a primazia do julgamento de mérito e os deveres de
cooperagao e gestdo processual, nos termos dos arts. 4°, 6° ¢ 139, 1X, do CPC; e
(vil) saber se houve demonstragcdo especifica do dissidio jurisprudencial para o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, pois o
Tribunal de origem enfrentou os pontos relevantes e decidiu de modo claro e
fundamentado.

7. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ para obstar a revisdo, em recurso especial,
da conclusdo das instancias ordinarias sobre relagao de consumo e validade/eficacia
de cldusula compromisséria arbitral, por demandar interpretacdo contratual e

reexame de fatos e provas.

8. Aplica se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia da Corte quanto a extingdo do processo sem

resolucdo de mérito diante de clausula compromissoria valida, nos termos do
art. 485, 1V, do CPC.

9. A auséncia de cotejo analitico e de comprovagao especifica do dissidio impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022,
II, do CPC, quando o acérddo recorrido enfrenta os pontos relevantes e apresenta
fundamentagdo suficiente. 2. Incidem as Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ para obstar a
revisao da conclusao das instancias ordinarias sobre relacdo de consumo e
validade/eficicia de cldusula compromissoria arbitral, fundada na interpretagao
contratual e no acervo fatico-probatorio. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ
quando o acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia da Corte
quanto a extlngao do processo sem resolucdo de mérito diante de cldusula
compromissoria valida, nos termos do art. 485, IV, do CPC. 4. A auséncia de
cotejo analitico e de 1ndlca<;ao de repositdrio oficial dos paradigmas impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 4°, 6°, 85, § 11,
98, § 3°,485,1V, 489, § 1°, 1V e VI, 1.022, 11, e 1.029, § 1°;, CDC, arts. 2°, 3°, caput
e §2°% 51, VIl e § 1° e 54; Lei n. 9.307/1996, art. 4, §§ 1° e 2°; RISTJ, art. 255, §
1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Sumula n. 284;
STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgados em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.995.453/PB,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EDSON SILVA
DE OLIVEIRA e por MICHELLY SILVERIO LUCENA contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial, por deficiéncia de fundamentagdo quanto ao
art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, com aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF; por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 489, § 1°, IV e VI, do
Cddigo de Processo Civil; por incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ quanto aos
dispositivos que tratam de relacdo de consumo e nulidade da clausula
compromissoria arbitral; e por auséncia de demonstragdo especifica do dissidio
jurisprudencial na alinea ¢ (fls. 589-592).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 610-621.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 11, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias
em apelacdo civel, nos autos de a¢do de anulatoria de contrato particular com
abatimento proporcional ao prego c/c pedido de tutela provisoria de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fls. 485-488):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE

ANULATORIA DE CONTRATO PARTICULAR COM ABATIMENTO

PROPORCIONAL AO PRECO C/C PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE

URGENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL ENTRE PARTICULARES.

CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL. INEXISTENCIA DE RELACAO

DE CONSUMO. VALIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL. EXTINCAO DO

PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

I. CASO EM EXAME 1. Apelagado civel interposta contra sentenga que extinguiu,

sem resolu¢do de mérito, a agdo anulatdria de contrato particular com abatimento

proporcional ao preco, cumulada com pedido de tutela provisoria de urgéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 trés questdes em discussdo: (i) verificar se
héd relacdo de consumo entre as partes, o que enseja a nulidade da clausula
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compromissoria; (ii) aferir a validade da cldusula arbitral conforme os requisitos
legais; (iii) definir a legitimidade da imposi¢ao de custas e honorarios advocaticios a
parte beneficidria da gratuidade da justica em caso de extingdo do processo sem
julgamento do mérito.

I11. RAZOES DE DECIDIR 3. A relagio contratual entre as partes ndo caracteriza
relagdo de consumo, pois o recorrido ndo se enquadra no conceito legal de
fornecedor, pois nao existe habitualidade ou profissionalismo na venda de imoveis.
4. A clausula compromissoria arbitral cumpre os requisitos de validade exigidos pelo
art. 4 °, §§1° e 2°, da Lei n° 9.307/96, pois consta de forma destacada, em negrito e
com assinatura especifica em documentos apartados € no contrato principal. 5. Nao
existe violacdo ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do na escolha livre e
consciente dos contratantes pela adocdo da arbitragem, que ¢é legitima e escorreita
forma de solucdao de conflitos. 6. A existéncia de cldusula compromissoéria valida
inviabiliza a tramitacdo do feito perante o Poder Judiciario, o qual impde a extingao
do processo sem resolugcdo de mérito, conforme o art. 485, IV, do CPC. 7. A
condenagdo em honorarios sucumbenciais ¢ devida com base no principio da
causalidade, ainda que haja extin¢dao sem julgamento do mérito.

IV. DISPOSITIVO Recurso desprovido. Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 485, IV, ¢ 98, § 3% CDC, arts. 3° Lei n® 9.307/96, arts. 4°, §§ 1°
e 2° Jurisprudéncia relevante citada: TJIGO, AC n°® 5375124-45.2020.8.09.0051,
Rel. Des. Wilson Safatle Faiad, j. 06.10.2022; TJGO, AI n° 5725679-
19.2022.8.09.0149, Rel. Des. Nelma Branco, j. 10.04.2023; TIGO, AC n°® 5517146-
92.2021.8.09.0051, Rel. Des(a). Desembargador Jeova Sardinha De Moraes. j.
08.04.2024; STJ, AgRg no REsp n° 1082662/RS, Rel. Min. Castro Meira, j.
18.11.2008.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, porque o acorddo recorrido
ndo reconheceu os recorrentes como consumidores na relacdo contratual com
pessoa fisica que atuou de modo profissional e habitual na comercializagao de
imoveis;

b) 3°, caput ¢ § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que o
recorrido teria desenvolvido atividade de comercializagdo de imoéveis com

habitualidade, devendo ser considerado fornecedor;
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c) 51, VIl e § 1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a cladusula
compromissoria que impos arbitragem teria sido nula em razdo da natureza
consumerista da relacao;

d) 54 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, porquanto o contrato seria
de adesdo, exigindo assinatura especifica e concordancia expressa para a clausula
arbitral;

e) 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o acorddo teria sido omisso ¢ sem fundamentacdo adequada sobre a
habitualidade/profissionalidade do recorrido, a existéncia de centenas de acoes e a
propriedade de loteamento, além de nao enfrentar pontos relevantes e contradizer
premissas;

) 4° 6° e 139, IX, do Cddigo de Processo Civil, visto que a extingdo
sem julgamento do mérito teria afrontado a primazia do mérito e a condugao
cooperativa do processo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve relacao de
consumo € que a clausula compromissoria arbitral era valida, divergiu do
entendimento indicado em precedentes desta Corte sobre a nulidade de clausula
compromissoria em contratos sujeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor,
citando julgados como REsp 1.785.783/GO e REsp 1.189.050/SP (fls. 556-561).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a relacdo de
consumo, se declare a nulidade da clausula compromissoria arbitral e se determine
o retorno dos autos ao juizo de origem para julgamento do mérito. Requer ainda o
provimento para que, subsidiariamente, sejam reconhecidas as violagdes aos arts.
489, § 1°, 1V e VI, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil e seja determinado o
retorno ao Tribunal de origem para suprimento das omissoes (fls. 556-561).

Contrarrazoes as fls. 567-586.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de anulatéria de contrato particular
com abatimento proporcional ao prego c¢/c pedido de tutela provisoria de urgéncia,
em que a parte autora pleiteou a declaracdo de nulidade do contrato por lesdo e
abusividade no preco, com readequacdo do preco e reducdo de parcelas, ou,
subsidiariamente, restituigdo dos valores e benfeitorias, com manutencdo da posse
(fls. 473-475).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem
resolucdo de meérito, com fundamento no art. 485, IV, do Codigo de Processo
Civil, reconhecendo a validade da cldusula compromissoria arbitral e condenando
a parte autora ao pagamento de custas e honorarios de 10% do valor atualizado da
causa, com a ressalva do art. 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil (fls. 395-398).

A Corte de origem conheceu e negou provimento a apela¢ao, mantendo
a sentenga, ao concluir pela inexisténcia de relagdo de consumo, pela validade da
clausula compromissoéria nos termos do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Lei n. 9.307/1996, e
pela extingdo do processo sem resolucdo de mérito, bem como pela condenagdo
em honorarios sucumbenciais com suspensado de exigibilidade (fls. 485-493).

I-Arts. 489, § 1°, 1V e VI, e 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil

A parte alega que o acorddo foi omisso e sem fundamentagdo adequada
ao nao enfrentar de modo especifico a habitualidade/profissionalidade do
recorrido, as centenas de agdes e a propriedade do loteamento, € que os embargos
de declaracao apontaram tais omissoes (fls. 556-560).

A Corte estadual registrou, em suas razdes, que enfrentou as teses
relevantes e fixou premissas faticas quanto a inexisténcia de

habitualidade/profissionalidade, tendo rejeitado a aplicagdo do microssistema
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consumerista e assentado a validade da clausula compromissoria, com a
manuten¢ao da extingdo sem mérito.

Nessa toada, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 11, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro,
objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de presta¢ao jurisdicional, na medida em
que o oOrgao julgador dirimiu todas as questdoes que lhe foram postas a
apreciacio, de forma clara e sem omissdes, embora niao tenha acolhido a
pretensiao da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamagdo trabalhista demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais, providencias que encontram obice no disposto nas Stimulas 5 e 7 do
STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023, destaquei.)

IT - Arts. 2° 3° 51, VII e § 1° e 54 do Codigo de Defesa do
Consumidor
A parte recorrente afirma que, reconhecida a relacdo de consumo, a

cldusula compromissoria que impde arbitragem € nula e, sendo contrato de adesao,
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exigiria concordancia expressa e assinatura especifica, o que tornaria ineficaz a
clausula no caso (fls. 556-559).

O acordao recorrido concluiu que a clausula compromissoria arbitral
cumpre os requisitos do art. 4°, §§ 1° e 2° da Lei n. 9.307/1996, constando
destacada, em negrito, com assinatura especifica em documentos apartados e no
contrato principal, e, inexistindo relacao de consumo, nao ha nulidade a reconhecer
(fls. 485-492).

Nao se admite a revisao do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ARBITRAGEM.
ACAO DE COBRANCA. EFICACIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
PREVISTA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA DIRETA DE ENERGIA
ELETRICA. ABRANGENCIA DE OBRIGACOES TRIBUTARIAS RELATIVAS
A CONTRATACAO RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PREVISAO CONTRATUAL. REVISAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[.]

3. A revisido, em recurso especial, da conclusido das instincias ordinarias
sobre o alcance e a eficacia de clausula compromissoria arbitral, quando
fundada na interpretacio do contrato e na analise do conjunto fatico-
probatorio, encontra ébice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.995.453/PB, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026,
destaquei.)

III - Arts. 4° 6° e 139, IX, do Codigo de Processo Civil
Alega a parte recorrente que a extingdo em fase avancada, apos producao
de prova, teria violado a primazia do julgamento de mérito ¢ os deveres de

cooperagao e gestdo processual (fl. 560).
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O acordao recorrido reafirmou que a existéncia de clausula
compromissoria valida inviabiliza a tramita¢do do feito perante o Poder Judiciario,
impondo a extingdo sem resolucdo de mérito, conforme o art. 485, IV, do Cédigo
de Processo Civil (fls. 485-492).

Constata-se que o Tribunal de origem decidiu de acordo com
precedentes desse Pretdrio, incidindo o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ARBITRAGEM.
ACAO DE COBRANCA. EFICACIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
PREVISTA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA DIRETA DE ENERGIA
ELETRICA. ABRANGENCIA DE OBRIGACOES TRIBUTARIAS RELATIVAS
A CONTRATACAO RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PREVISAO CONTRATUAL. REVISAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agdo de cobranga proposta pela agravante visando ao ressarcimento de
tributo (ICMS) recolhido em decorréncia de autos de infragdo relacionados a
contrato de compra e venda direta de energia elétrica celebrado com a agravada, sob
fundamento de indevida indu¢do em erro quanto a isengdo de ICMS pela
compradora, contribuinte substituida tributariamente.

2. No caso, o Tribunal de origem, diante do acervo fatico-probatorio,
concluiu pela validade e eficacia da clausula compromissoria e aplicacdo do
principio kompetenz-kompetenz, reafirmando que cabe ao juizo arbitral
decidir sobre a convencdo de arbitragem e questdes contratuais, com uma
analise interpretativa sobre o contetido e extensdao do contrato em relacio as
obrigacdes tributarias e a consequente abrangéncia da cldusula
compromissoria.

3. A revisdo, em recurso especial, da conclusio das instincias ordinarias
sobre o alcance e a eficacia de clausula compromissoria arbitral, quando
fundada na interpretacio do contrato e na analise do conjunto fatico-
probatoério, encontra ébice nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.995.453/PB, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026,
destaquei.)

IV - Divergéncia jurisprudencial
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Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovagao especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acérdaos paradigma
(ou a indicagdo do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizagdo de cotejo analitico, com demonstragdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretagdo da lei federal.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a
apreciagdo do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial
pela alinea c.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.121.815/ GO

Numero Registro: 2025/0474489-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
542152795 54215279520208090011

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDSON SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : MICHELLY SILVERIO LUCENA

ADVOGADO : LUCIANO MACHADO PACO - GO023262

AGRAVADO : ROBERTO COIMBRA BUENO

ADVOGADOS : THAYNARA RAINER SEGATTI - GO033306
RAFAELA PACHECO DOS SANTOS - GO059659

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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