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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3133054 - SC (2025/0474313-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . PATRICIAANGELICAALCANTARAASSIS

ADVOGADO : VITOR LEONARDO SCHMITT BERNARDONI - SC049331

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADA :  ALESSANDRA MICHALSKI VELLOSO - RS045283
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. 1.
JUSTICA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO OBICE
SUMULAR. 3. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO ACERCA DA LEI
7.115/1983 E DO ART. 1.007, § 4°, DO CPC. SUMULA 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. No caso concreto, alterar o entendimento do Tribunal estadual a
respeito da justica gratuita exige reapreciagcdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

2. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacio da lei.

3. A alegacgao de ofensa a Lei 7.115/1983 e ao art. 1.007, § 4°, do CPC
carece de indicagao clara dos dispositivos e de demonstragc&o objetiva
da contrariedade, configurando deficiéncia na fundamentagdo, nos
termos da Sumula 284/STF.

4. Agravo conhecido, para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. 1.
JUSTICA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO OBICE
SUMULAR. 3. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO ACERCA DA LEI
7.115/1983 E DO ART. 1.007, § 4°, DO CPC. SUMULA 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. No caso concreto, alterar o entendimento do Tribunal estadual a
respeito da justica gratuita exige reapreciagdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

2. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacio da lei.

3. A alegacgao de ofensa a Lei 7.115/1983 e ao art. 1.007, § 4°, do CPC
carece de indicagao clara dos dispositivos e de demonstragao objetiva
da contrariedade, configurando deficiéncia na fundamentagdo, nos
termos da Sumula 284/STF.

4. Agravo conhecido, para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PATRICIA ANGELICA
ALCANTARA ASSIS (PATRICIA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, contra
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acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “ACAO REVISIONAL’. JUIZO DE
ORIGEM QUE INDEFERIU A GRATUIDADE. INCONFORMISMO DA
AUTORA.

ALMEJADA CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA. INVIABILIDADE.
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DA RECORRENTE NAO
POSITIVADA. BALIZAMENTOS DO ART. 5° INCISO XXXV, DA
“CARTA DA PRIMAVERA” E DOS ARTS. 98, CAPUT, E 99, §§ 2° E 3°,
AMBOS DO CPC. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA INCOLUME.
RECURSO DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 57)

Nas razbes do agravo em recurso especial, defendeu que o ébice da Sumula
7/STJ nao se aplica porque a controvérsia € juridica, que ndo incide a Sumula 284/STF
e que a exigéncia de indicar numericamente o dispositivo da Lei n° 7.115/1983 é
formalismo excessivo, ja que a tese recursal esta explicita.

Foi apresentada contraminuta. (e-STJ, fls. 90-97).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida. Dele conhecgo, portanto,
e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

Em seu recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, PATRICIA
alegou, além do dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 98 e 99, § 3°, 1.007, § 4° do
CPC e a Lei n°® 7.115/83. Sustentou que (1) a negativa da gratuidade se baseou apenas
na renda bruta, sem considerar empréstimos consignados e demais despesas,
contrariando a presuncdo de hipossuficiéncia e a orientagdo do Tema 1.178/STJ; e (2)
que a Lei n® 7.115/83 preceitua que a declaragdo de insuficiéncia financeira goza de
presuncdo de veracidade, sendo descabida qualquer exigéncia automatica de
contraprova ou de fixacdo de parametro absoluto de renda como critério impeditivo para
o deferimento do beneficio.

(1) Da justica gratuita

O TJSC, soberano na analise do conteudo fatico-probatério, asseverou que
PATRICIA nao tem direito as benesses da justica gratuita, pois ndo comprovou a sua
efetiva incapacidade financeira:
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O critério adotado pela Quarta Cédmara de Direito Comercial para a
concessdo do beneficio da justica gratuita é, a principio, a renda
familiar de até 3 (trés) salarios minimos liquidos (atualmente R$
4.554,00), alinhado aos pardmetros adotados pela Defensoria Publica
do Estado de Santa Catarina.

Brota dos autos que a Autora se qualificou como servidora publica
estadual, apresentando os seguintes documentos neste grau de
Jurisdigéo:

a) identidade;

b) declaracao de hipossuficiéncia com pedido de gratuidade da justica;
c) extratos bancarios, que nédo revelam substancial movimentagdo
financeira;

d) contracheque referente ao més de maio de 2025, cujo conteudo
revela que a Recorrente recebeu o valor bruto de R$ 17.750,00
(dezessete mil, setecentos e cinquenta reais), que apos os descontos
resultou no montante liquido de R$ 5.667,45 (cinco mil seiscentos e
sessenta e sete reais e quarenta e cinco centavos); e

e) declaragédo de imposto de renda relativa ao exercicio de 2025, cujo
contetdo demonstra que a Agravante recebeu no ano de 2024 R$
197.333,33 (cento e noventa e sete mil, trezentos e trinta e trés reais e
trinta e trés centavos) e é proprietaria de imével, que esta financiado.

A documentagdo ajoujada indica que a Agravante aufere mensalmente
mais de trés salarios minimos, ndo tendo apresentado todos os
documentos mencionados na decisdo do Evento 7, porquanto nao
juntou os extratos bancdrios dos ultimos 03 (trés) meses e
tampouco os comprovantes de rendimentos, inviabilizando o
exame da sua atual situagao financeira.

Tendo em vista as nuances suso retratadas, concluo que a Recorrente
néo logrou éxito em positivar sua efetiva incapacidade financeira, razéo
pela qual a decisdo zurzida deve ser mantida incélume. (e-STJ, fl. 55,
sem destaque no original).

Dessa forma, para se adotar conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal, sobre a ndo comprovagao dos requisitos ensejadores para a concessao da
justica gratuita, seria inevitavel o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério carreado
aos autos, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial, a teor do que
dispée a Sumula n. 7 desta Corte, a qual ndo pode ser considerada terceira instancia
recursal.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. DECLARAGCAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO RELATIVA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO. REEXAME DE  FATOS E  PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento nesta Corte, segundo o qual a
presuncao de hipossuficiéncia da declaracgéao feita pelo requerente
do beneficio da justica gratuita é relativa, sendo possivel ao juiz
exigir a sua comprovacdo. Precedentes do STJ.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Agravo interno nédo provido.
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(Agint no Agint no REsp 1.670.585/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 2/4/2018 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA, APESAR DE A PARTE TER SIDO INTIMADA PARA
TANTO. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
INTIMACAO, DE OFICIO, PARA COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. No caso, apesar de ter sido intimado para apresentar a
documentacado pertinente, o agravante nao fez prova de que nao
teria condicbes de arcar com os custos do processo, o que
culminou com o indeferimento do pedido de justica gratuita.
Destarte, a alteragao da conclusao do acérdao recorrido nao
prescindiria de nova incursdo no acervo fatico-probatorio da
causa, o que é vedado no ambito de recurso especial (Sumula
7/STJ).

2. A conduta do magistrado, no sentido de intimar o autor para
comprovar sua condicdo de hipossuficiéncia financeira, esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.109.665/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 26/10/2017 — sem destaque no
original)

(2) Do dissidio jurisprudencial

E de destacar, contudo, que a jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e
nao na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional, conforme
precedente abaixo relacionado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DE
DECISAO DA PRESIDENCIA. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 505 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ACAO INDENIZATORIA. MERCADO DE
ACOES. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. VULNERABILIDADE.
HIPOSSUFICIENCIA. VIOLACAO DO ART. 6°, VIIl, DO CDC. SUMULA
N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questbes
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essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do
insurgente.

2. Ndo ha violagédo do art.505 do CPC, na hipétese em que o Tribunal a
quo reanalisa a matéria objeto do acérddo e dos atos processuais
subsequentes por ele proferidos e cassados pelo STJ.

3. A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6° VI, do Cbdigo
de Defesa do Consumidor, ndo é automatica, dependendo da
constatagcédo, pelas insténcias ordinarias, da presenga ou ndo da
verossimilhanga das alegagbes e da hipossuficiéncia do consumidor.

Precedentes.

4. Rever as conclusbées do Tribunal de origem, a fim de a
caracterizagdo da vulnerabilidade do recorrido, deixando de aplicar a
regra da inversdo do énus da prova, demandaria o hecessario reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra obice na Sumula
n. 7 do STJ.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questéo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.091.099/RS, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 18/11/2024, DJe
de 26/11/2024)

No mais, em relagcdo ao Tema 1.178 do STJ, verifica-se que o acérdao
analisou o pedido com base nas circunstancias do caso e nas provas do processo,
avaliando a real situagao financeira da parte, € ndo apenas nos critérios objetivos.

(3) Da alegada violacdo da Lei n® 7.115/83.

Patricia, sustentou que a Lei n° 7.115/1983 foi descumprida, ao argumento
de que a declaracéo de hipossuficiéncia econémica por ela firmada goza de presungao
relativa de veracidade, nos termos do referido diploma legal, ndo se revelando legitima
a exigéncia de comprovagao adicional, salvo mediante a existéncia de elementos
concretos aptos a infirmar a declaragao apresentada.

Porém, observa-se, que nao foi feita a indicacdo clara e precisa dos
dispositivos de lei federal que foram violados, o que evidencia a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso, a atrair o ébice da Sumula n° 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreens&do da controvérsia.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO C/C PERDAS E DANOS E
REPARACAO POR DANOS MORAIS E EMERGENTES E
RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. 1. VIOLACAO AO ART. 485, § 3°,
DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 2.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E JULGAMENTO BASEADO EM FATO
INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. 3. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. 4. VIOLACAO AO ART. 1.021, § 3° DO CPC/2015.
REITERACAO DOS FUNDAMENTOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. 5. MULTA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Incidem as Sumulas 282 e 356 do STF, na espécie, porquanto
ausente o prequestionamento.

2. A falta de indicacéo, de forma clara e precisa, dos dispositivos legais
que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria dado
interpretagao divergente faz incidir a hipotese, em relagdo a quaisquer
das alineas do permissivo constitucional, o teor da Sumula 284/STF,
por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia.”

3. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, dessa forma,
para o seu cabimento, € imprescindivel que a parte recorrente
demonstre, de forma clara e objetiva, de que modo o acérdao recorrido
teria contrariado os dispositivos apontados como violados, sob pena de
inadmisséo, atraindo o 6bice da Sumula 284 do STF.

[-]
6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.129.634/GO, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023)

A respeito da alegada violagao do art. 1.007, § 4° do CPC, observa-se das
razdes recursais que PATRICIA n&o detalhou nem demonstrou, de forma clara, precisa
e fundamentada, como e em que medida o acoérdao recorrido teria afrontado
o dispositivo legal, o que caracteriza a deficiéncia na fundamentagao. Portanto, incide
no caso, por analogia, a Sumula n. 284 do STF, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensdo da controvérsia.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

E o voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PATRICIAANGELICAALCANTARAASSIS

ADVOGADO : VITOR LEONARDO SCHMITT BERNARDONI - SC049331
AGRAVADO :BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MICHALSKI VELLOSO - RS045283

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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